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Sultan II. Murad déneminde siyasi sebeplerle kur-
gulandig1 6ne siirilen Osmanhlar’in “Kayr” menseine
yonelik saptirici goriisler, ilk kez tinli Avusturyal tarih-
¢i Paul Wittek tarafindan ortaya atilmigtir. 1938 yilinda
Londra'da sundugu bir dizi konferansta Osmanli Impara-
torlugunun kurulug meselelerini ele alan Wittek', “gaza™
nin Osmanhlar’y yiikselten en 6nemli “itici gii¢” oldugunu
ortaya koyarken ne kadar objektif ve samimi ise, onla-
rin “Oguz” ve “Kayr” menselerini mantiksiz gerekgelerle
“siydsi sebepler”e baglamaya calhisirken de o derece bilim-
sellikten uzak ve samimiyetsizdir. “Gazd” tezini literatiirel
ve epigrafik kanitlarla destekleyen Wittek, Kay1 mesele-
sinde nedense aymi ali-cenaphigi gosterememis; bilimsel
bir kamit yerine Mogol hakimiyetini 6n plana ¢ikararak,
“Kay1” rivayetlerinin II. Murad devrinde Yazici-zade Ali
tarafindan diger Oguz topluluklari ve Mogollar’a karst
uydurulmus “Siydsi bir iistiinlik iddiasi” oldugu, Osmanh
kroniklerinde Oguz’un biyiik oglu “Giin Hdn"a ve “Gok
Hdén"a ulagan iki geliskili soy zinciri bulundugu, XV. yiiz-
yila kadar ortada boyle bir iddia yokken, Oguz ve Kay1
gelenegine yonelik “romantik” bir akim baglatilarak pa-

Osmanli hanedaninin *Oguz’ ve
“KayI" menseinin siyasi bir Gstunlik
iddiasI olarak ortaya atildigint 6ne
suren unlt Avusturyal tarihci

Paul Wittek (1894-1978)

ralar ve silahlar iizerine “Kay1” damgalar1 vuruldugu go-
rligind vaz etmigtir.” Ne var ki meseleyi ¢oziimlemekten
cok daha da karmagik bir héle sokan bu keyfi yaklagim,
ciddi higbir tarihi delile isnad edilmeden ortaya atildig
i¢in bize gore bilimsel acidan herhangi bir anlam ve 6nem
ifade etmemektedir.

Tarihi normlarin digina ¢ikilarak ortaya atilmis bu
sun‘ iddiaya ilk ve en 6nemli tepki Mehmed Fuad K6p-
rilivden gelmis; miiteveffa tarih¢i Osmanli kurulus cog-
rafyasi dahil Bat1 Anadolu'da “Kay1” ismini tagiyan sayisiz
yerlesim noktasinin Kayilar'in bu bélgelere yerlestiklerini
ispat ettigini gozler ontine sermistir.> Wittek'in “istiinliik
iddias:” hipotezinin tam aksine, Kopriilii'ye gore Osman-
lilar bu mengei sonradan uydurmug olsalardi, “XV. asir
baslarinda Anadoluda heniiz kabile ananelerini sakliyan
gogebe kabileler” boyle bir seye inanmazlardi.*

Wittek’in spekiilasyondan bagka hicbir anlam ifade
etmeyen ¢iiriik ve mesnedsiz iddiasina kars, bilimsel ac1-
dan tamamen dogru ve tutarh bir yontem izleyen Fuad
Koprili'niin topografik-toponomik verilere yonelik il-
ging temellendirmesi de zamanla hakli veya haksiz bir-
takim itirazlara sebebiyet vermigtir. R. Paul Lindner ve
Cemal Kafadar, Osmanli cografyasindaki bu yer adlarinin
ilgili noktalara Osmanlilar'dan 6nce mi, yoksa Osmanli-
lar tarafindan mu verildigi konusunun bilinmedigini, do-
layisiyla boylesi bir savunma seklinin Kay rivayetlerini
dogrulamaya yetmeyecegini ifade etmiglerdir.’ Biz, XIIL
asrin ilk geyreginden 6ncesine dek bu alanin Bizans haki-
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miyeti altinda kaldigini, dolayisiyla bolgedeki “Kay:” yer
adlarinin da bu tarihten 6nce verilmis olmasinin imkan
dahilinde bulunmadigini ¢agdas kaynaklardan aktardig-
miz delillerle ispat etmis; Osmanh kurulus cografyasinda
rastlanan bu isimlerin 622/1225’te Ségiit-Domanig-Ka-
racahisar araligini fetheden Giindiiz Alp ile oglu Ertugrul
Gazi tarafindan verildigine cagdas Eyytibi biirokrat Ibn
Nazif el-Hamevi'nin kayitlar1 ve onunla ayni tarihe igaret
eden Bayburtlu Za'im Osman’in rivayeti is13inda agikhik
getirmistik.®

Osmanlilart gl d L “Gok Han” soyundan gelmis
gosteren miinferit birkag rivayetin “Kay1” mengeini asil-
s1z kildigy, onlarin Kayi-ogullar'ndan sayilabilmeleri i¢in
o& oS “Giin Han"m soyundan gelmeleri gerektigi iddi-
asina gelince; < K “Gok” ile R “Giin” isimleri arasindaki
yegane farki her ikisinin sonundaki & “kef” ve < “niin”
harflerinin tegkil ettigi, bu iki harfin yazim sekillerinin ise
asir1 derecede birbirine benzedigi dikkate alindiginda; bu
yamlsamanin Oguz-name niishalarindan ¢ “Giin” ismi-
ni aktaran miistensihlerin, kelimenin sonundaki O “niin”
harfini -ortasindaki nokta ile birlikte- & “kef” harfi sanip
4R “Gik” seklinde imla etmelerinden kaynaklandig ko-
laylikla anlagilir.”

Halil Inalcik’in son zamanlarinda giindeme getirdigi
“Osmanllarin Kay: mengeinin siyasi bir distinliik iddiast
oldugu” savunusu® Wittek'in eski iddiasinin agik bir tek-
rar1 olmaktan Gteye gecemedigi gibi; bunun tam aksine
“Osmanllarn Kay: boyundan olduklarina” dair ortaya
konulan birkag cihiz yorumun ise temel dayanak noktasi,
yine Képriili'niin zaten bilinen toponomik ve topografik
kanutlarindan bagka bir sey degildir. Kay1 mengei rivayet-
lerini tarihi bir zemine oturtmak amaciyla girisilen, ancak
basit bir tekrardan Gteye gecemeyen bu iyi niyetli cabalar
sirasinda, Wittek’ten beri tartismanin ana odak noktasi
“Osmanllar’n kendilerini Kayrdan gostermelerinin siydsi
bir iistinliik iddias: oldugu” teorisi iken, son zamanlarda
“Osmanllar kendilerini Kayrdan gosteriyorlarsa zaten Ka-
yrdandir” seklinde yapilan sézde savunma hamleleri, tar-
tigmay1 bilimsel normlarin digina ¢ikararak basitlegtirmek
ve iddiacilarin yiizeysel seviyesine indirgemekten bagka
bir anlam ifide etmemektedir. Bu noktada yapilmas: ge-
reken sey; rivayetleri “uydurma” sayan spekilatif goriisle-
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Evliya Celebi'nin Ahlat'taki eski "Kay Emiri Cami‘i'nin duvarindan okuyup aktardigi satirlar.

Seyahat-name, IV, TSMK, Bagdat Kosku, nr: 305, vr. 239b, st. 34-36.
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Osmanlilar'in Kayi kdkenini topografik ve toponomik delillerle
kanitlayan buyuk Turk tarihgi ve fikiradami Mehmed Fuad Képral
(1890-1966).

re kars1 bunun aksini soyleyip kenara ¢ekilmek degil, bu
rivayetlerin dogrulugunu ¢agdas kamtlar 1s1ginda tespit
edip muhélif tiim varsayimlari literatiirden bittiniyle iza-
le etmektir.

Bunlardan bagka son zamanlarda, Képrilinin Kay:
mengeini tenkit amacli bir yazi dizisinde onun en 6nemli
dayanak noktalar1 olan topografik ve toponomik kamit-
lardan hig¢ s6z edilmeyip, Osmanl rivayetlerine yonelik
kaliplagmis iddialar uzun uzun tekrar edildikten sonra,
ozetle Wittek’in “Gok Han"1 referans gosteren rivayet ve
diger iddialar1 ekseninde Kay1 menseinin ‘efsane” oldu-
gu ve bu sozde “efsane’nin “Diger beylikler ve Mogollar'a
karst siyasi iistinlik amaciyla wyduruldugu” gorisi yine-
lenmistir. Kopriili'niin kabileler arasindaki etnik bilince
dayanan hakl itirazinin, XV. yiizy1l Anadolusundaki go-
cebelerin su veya bu yoldaki Osmanli iddiasina nasil bir
“tepki” verdiklerini gosteren bir veriye sahip olunmadig
gerekgesiyle basitlestirilmek istenildigi bu karsit tezde;
Koprili'nin bu savunusunda bir “i¢ tutarsizlik” oldugu
one siiriilerek, boy yapilarinin ¢ozildiigi ve gocebelerin
gittikge marjinallestigi bir diinyada Osmanli hdnedaninin
béyle gocebe bir kamuoyunu “neden dikkate alacagi” so-
rusu yoneltilirken; buna kargi savunulan Wittek tezinin
de yine ayn1 ortamda, ayni kavmi unsurlarin etno-siyasi
“tepki”leri ve Osmanlilar tarafindan bu yonden “dikka-
te alimmalar” temeli tizerine
kurgulandigy, biyik bir “dik-
kat tutulmas1” sonucu géz ardi
edilmistir. Osmanhlar “boy ya-

Sikkelerinde babasi
Osman Gazi'nin yay
seklindeki damgasinin
yani sira, iki ok bir yay
bicimindeki Kay dam-
gasini da kullanan ikinci
Osmanli Sultani Orhan
Gazl. Seyyid Lokman,
Kiyafetl'l-insaniyye f1
Semaili'l-Osmaniyye,
TSMK, Hazine,

nr. 1563, vr. 29a.




Osmanl Kay1 Mensei

Huseyin Gilani Silsile-name’sinde yer alan
‘Sultan Osman Gazl" tasviri.
Osterreichische Nationalbibliothek,
nr: AF. 17/141, vr. 20a

pilarinin ¢oziildiigi” o donemde artik bu Turkmen kamu-
oyunu ‘dikkate almiyor’larsa; “dikkate almadiklar” aym
kamuoyuna kendilerine sahte bir “boy” uydurup “soyca
iistiin olduklarimi” hangi makul sebep ve gerekgeyle ispat-
lamaya ¢alisacaklardr?

Wittek ve takipgilerinin bu iddidlarinin temelinde, as-
lindaisin daha en baginda g6zden kagirilan ¢ok 6nemli bir
tutarsizlik ve anlamsizlik vardir: Osmanli hdnedan: hél-i
hazirda hicbir sekilde unutulmas: miimkiin olmayan ken-
di gergek “s0y” ve “boy”larin1 durup dururken nasil olmus
da “unutmus” (1) ve kendilerine sonradan sahte bir “boy”
aramaya muhtag olmustur? Dahasi; onlarin hangi soydan
geldiklerini bilmediklerini ve asilsiz bir “boy” iddias: ile
soylarinu “yiiceltmek” istediklerini dogrulayacak acaba tek
bir tarihi ve ilmi kanit meveut mudur? Spekilatif yorum-
larin1 pesinen tarihi bir ger¢ekmis gibi sunmaya ¢alisan-
larin buna kalkigmadan 6nce bu kritik sorulara agiklik
getirmeleri gerekir. Niyet ve amag ne olursa olsun, tarihi
herhangi bir veriye dayanmadan mesnedsiz goriisler 6ne
stiriip durmanin o meselenin ¢6ziimiine higbir katki sag-
lamayacagi ve bunun bir sonu olmadigy, istisméra agik
boylesi bir tutumun téarihin tahrifinden bagka hicbir ige
yaramayacag siiphe gotiirmez bir gercektir.

Osmanlilar'in “Kayi” Menseini

Dogrulayan Cagdas ve

Cagdas-Oncesi Tarihi Kanitlar

Osmanlilar’in Kay1 menseinin II. Murad devrinde uy-
durulmus “siydsi bir distiinliik iddias’” oldugu tezi gercek-
ten dogru mudur; yoksa bu mengei kamitlayacak II. Mu-
rad donemi 6ncesine ait ¢agdas belge ve materyaller de
mevcut mudur? Bu soruya cevap verebilmek icin klasik
iddia ve tartigmalar dongiisiinden kurtulup yeni cagdas
bulgular tizerine egilmemiz gerekecektir.

Yakin zamana kadar Osmanhlar’n Kay1 mengeini
dogrulayan en bariz ve belirgin kanitlar, Koprili'niin
ana dayanak noktasin teskil eden Osmanh kurulus cog-
rafyasindaki topografik ve toponomik adlandirmalardan
ibaret kalmigt1. Ne var ki birkag y1l 6nce kurulug devri ve

609-700/1300-1301'de S6gut ve Yenisehirde darp ettirdigi Istik

Osman Gazi'nin sag alt kdsesinde “V" seklindeki Kayr damgasinin yer aldigr,

lonemi sikkeleri
(solda, ortada) ve tarihsiz sikkesinin (sagda) 6n yuzleri.

oncesine ait cagdas kaynaklar, belgeler ve eski topografik
eserlere yonelik tasvirler tizerinde yaptigimiz ayrintili in-
celeme sonucu, bu konudaki tarihi kanitlarin sadece bu
sahadaki toponomik verilerden ibaret olmadig1 net bir
sekilde ortaya ¢ikmugtir.

Mahan-Horasan ve Cend bélgesindeki yetmis bin
Oguzdan “lli bin” kadarmin Cengiz istilis1 nedeniyle
Dogu Anadolu’ya gog ettikleri 617/1220 yilindan® kuru-
lus asrina kadar uzanan bu gagdas tarihi kanitlar; Osman-
lilar’in atalar ve bizzat Osmanlilar zamanina ait bulgular
olmak tizere iki kisma ayrilir:

Osmanlilar'in atalarinin Kay1 boyuna mensubiye-
tini ortaya koyan en 6nemli ¢agdas kanutlar, bizzat tinli
seyyah Evliyd Celebinin onlarin ilk yerlesim alanla-
1 olan Ahlat’taki ilging tespit ve izlenimlerine daya-
nir. Bunlar arasinda 6zellikle onun Ahlat’ta kargilastigi
S8 el s “Kayr Emiri Cami i” ve bu kadim eserin
duvarlarinin dis yiizinden dirbinle okuyup aktardigy,
Civeyninin Tarih-i Cihan-giisa’sinda anlatilan “Buka’-
nin Mogollar’a kars1 durus, hapsedilis ve go¢ hikéayesine'
isaret eden satirlar, “Osmanlilar’in Kay: boyundan geldigi”
gercegini Bayati'nin Oguz-name'den aktardigi gergek bir
‘ata’nin orijinal méicerasina esdeger cizgide gozler 6niine
serer. Bayati, bir “Kay: Silsile-ndmesi” niteligindeki Cam-1
Cem-Ayin adli eserinde, Ciiveyni'nin ¢agdas satirlarinda

g0 Hloa Al 3l abyy oldnl 3 e dae AS dia pa | 4ALS) i
“yetmis binden ziyade Tiirkman merd”in lideri oldugunu
belirttigi Y 5 ol 250 ol Jidag 558 “Syltan’m kula-
vuz ve rehberi olan ‘Buka”’nmn, Cengiz Han'in oglu Tuli
Hén'in Horasan-Merv akinlar1 sirasinda Mogol istilasina
kars: direnmesi, ancak merkezi yonetimin baskist nede-
niyle geri gekilmesi ve ardindan gog etmesi sathalarim"
&5 38 “Kizil Boga” biyografisinde tamamen ayni dog-
rultuda aktarir, hatta onun gég ettigi yerin “Ahlar” oldugu-
nu da agik¢a vurgular.'” Evliya'nin XIIL ytizyilda Ahlat’ta
inga edilen W8 sl s> Kayr Emiri Cami i'nin duvarin-
da Oguz lisani ile yazilmis oldugunu gordiigii ~2 “Boga’-
nin “urus/ceng” girisimi ve go¢ etme hikéayesi de tamamen
aynidir; onun burada okudugu hatlar arasinda 6zellikle



“Boga”ya hitaben: “Biziim Kay: gibidiir!” denildigini gos-
teren ciimle', Bayati'nin Oguz-name’sindeki “Kay:” men-
seini dogrulayan, ancak giiniimiizde artik mevcut olma-
yan gagdas ¢ok 6nemli bir topografik kanuttur.

Mihan'dan gogiip Ahlat’a yerlesen atalarin Kay1 bo-
yundan olduklarini belgeleyen bir bagka topografik ka-
nut; Kizil Boga'nin oglu g‘-‘ g “Kayr’Apa Alp-Bay”
(Kaya Alp/Kaywr Han) ve emirlerinin EvliyA Celebi ta-
rafindan Ahlat’ta ziyaret edilen kabirlerinin'® giinimiiz-
de “Kay1 Mezarlig1” adimi tagiyan bolgede yer almasidir.
Nitekim bugiin bélge halki arasinda “Osmanlilar’'m atas:
Giindiiz Alp'in mezar:” diye meghur olan'é, ancak tnli
seyyahin yazdiklarindan gergekte Danismendliler'den
AL el “Melik Giindiiz"e ait oldugu anlagilan'” meza-
rin, onun tarifine gére Osmanl ata kabirlerine ¢ok yakin
olmasi, Ahlat’a yerlesen Kayilar’a ait bu mezarlarda yatan
kadim atalarin da Kay1 boyundan olduklarini agikea orta-
ya koymaktadir.

Kurulus devrinden kalma bizzat Osmanhlar’a ait ¢ag-
das kanitlara gelince; bunlarin ilki ve en 6nemlisi, Osman
Gazi'nin merhum Ibrahim Artuk tarafindan yayimlanmus
olan tarihsiz sikkesinin'® iizerinde tespit ettigimiz Kay1
damgasidir.”” Gerilmis bir yay1 temsil eden “V” harfi
seklinde tasarlanmig bu damga, Osmanhlar'n “Kayr”
mengeini “Siydsi bir teori” durumuna digiirmeye ¢alisan
iddidlarin tam aksine, devletin kurucusunun da bu boya
mensubiyetinin farkinda oldugunu, hatta bu farkindahgin
izlerini bastirdig: sikkelere kadar yansitmig bulundugunu
belgeleyen ¢agdas maddi bir kamittir. Bu Kay: damgas:
Osman Gazinin yakin zamanda tespit ettigimiz, Artuk
sikkesinden daha once istiklal ve biat zamanlarinda bas-
tirdigr 699/700 tarihli kayip ikinci ve 700/1300-1301
tarihli ti¢iincii sikkelerinin® on yizlerinde de benzer bir
tasarimla karsimiza ¢ikmaktadir.

Hanedanin “Kay:”kokenini dogrulayan diger bir kanut
ise, Fuad Koprili'niin yukarida isaret ettigimiz Osmanl
kurulus cografyasinda yer alan “Kay:” ve ondan miilhem
olan sayisiz yer adlaridir ki; daha 6nce ¢agdas kaynaklar
ve Bayburtlu Zaim ‘Osmén riviyetinden 622/1225’te
Domanig-Ségiit-Karacahisar havzasinin fethinden sonra

XL-XIV. ylzyil Oguz-name nushalarindan aktarilan
ornekleri. (Soldan saga) Ebu'l-Gazi Bahadur Han, Secere’-i Terakime,
Taskent Ozbek Bilimler Akademisi Dogu Yzm. Enst., nr. 171, vr. 34b;
Kasgarll Mahmud, Divanu Lugatit-Turk, Millet Ktp. Ali Emiri, Arabi, nr:

‘Kayl tamgas!’

4189, vr. 20b; Yazici-zade ‘Ali, Oguz-name (Selcuk-name), TSMK,
Revan, nr: 1391, vr. 11a.

Guindiz Alp ve oglu Ertugrul Gézi tarafindan konuldu-
gunu kesin olarak tespit ettigimiz bu otantik yer adlar1 da,
basit gerekge ve siradan bahénelerle ciiriitilmesi mim-
kiin olmayan o déneme ait ¢ok ciddi toponomik kanit-
lardur.

Kayi Damgalarinin Aktarildigi

Asli Kaynaklar

Oguzlar'in kadim tarihi gegmisleri, soy ve gelenek-
leri, 6nderlerinin yagam hikayeleri ve siyasi-askeri faa-
liyetleri... gibi konular1 igine alan en eski ve en ayrintili
Tirk kaynagy, ilk seklinin ne zaman yazildig1 tam olarak
bilinmeyen Oguz-namedir. Literatirde uzun siire sozli
gelenegin XV. yiizyilda yaziya gevrilmesi sonucu ortaya
ciktigr sanilan bu kadim eseri, XIIL-XIV. yiizyil miiver-
rihlerinden Ibni’d-Devadarinin 710/1310°'da tamamla-
dig1 Kitabu Diirerii't-Tican adl eserinde, asirlardan beri:
i 45 5) gl " L 5 A5 gty W “Tiirkler’in
dolagtirip durduklar: ‘Oguz-niima’ adli kitap” seklinde ni-

aralarinda

telendirmesi*', igindeki bilgilerin XIIL asir ve daha 6nce-
sinde de sozlii olarak degil, bir kitap formatinda intikal
edegeldigini kesinlegtirir.**

Oguz Han'm "Boz-olclar” kolunu tegkil eden O\& ¢ s
“Giin Han”, O & “Ay Han”, 05 52 “Vilduz (5335 /
Yulduz) Han” ile, “Uc-oklar” kolunu temsil eden O\ EPS
“‘Gok Han", O3 “Tag (&Y “Tag"=Dag) Han" ve
Ui xS “Dingiz (88 “Tengiz” = Deniz) Han" adli alt:
oglundan dogma dorder torununun isimleriyle amlan
yirmi dort Oguz boyunun adlari, anlamlar, “siifiiikleri,
ongun/kuslar1 ve ladi “tamga’larinin gekillerine iligkin
mevcut bilgiler de, farkli Oguz-name niishalarindan der-
lenerek yazilmig eski birkag Tirk ve Mogol kaynagina
dayanir.® Bu kaynaklarin timinin ashni ve dayanag-
m1 tegkil eden eserler ise Kasgarlh Mahmtd'un Divanii
Lugati't-Tirk’a, Residiiddin Fazlu'llah Hemedéani'nin
Cami ‘u't-Tevarihi, Yazici-zdde ‘Ali'nin Selcuk-name’sinin
kaynag olan Oguz-name ve Ebu’l-Gazi Bahadur Han'mn
Secere -i Terakime’sidir. Yazici-zide'nin ifadesine gore
Oguz Han'in bu torunlar arasinda “Giin Han oglanlar:
ki, diikeli oglanlarufi ulus” idi ve bunlarin da “Evvel’i <&
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Mogol tarihci Clveyni'nin Merv/Mahan'daki
Turkmen lideri Buka'nin direnis macerasina giris yaptigr kisim
Tarip-i Cihan-gusa, Bibliotheque Nationale, Supp. Persian,
nr.: 205, vr. 33a, st. 23-25.
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Osmanl Kay1 Mensei

II. Murad'dan énceki ilk bes padisahin sikkelerinde yer alan Kayr damgalari
(Soldan saga): 1-2-3- Osman Gazi'nin istiklal dénemi sikkeleri ve tarihsiz sikkesi, 4. Orhan Gazi'nin 727/1327 tarihli akcasl, 5. Murad Hudavendigarn
tarihsiz sikkesi, 6. Yildinm Bayezid'in 792 (1390) tarihli sikkesi ve 7. Celebi Sultan Mehmed'in 806/1402'de bastirdigi sikke Uzerindeki damgalar.

“Kayr” olup, isminin manas1 “Muhkem” (sert, giiclii ve
kuvvetli) idi.>*

XII. yiizyila kadarki Oguz siyasi tarihine iligkin ilging
bilgiler ieren Oguz-name kaynakli bu eserlerde, boylarin
diger tum Ozellikleri hakkinda ortak bilgiler verilmigse
de G “tamga’larin gekilleri birbirlerinden az ya da ¢ok
farklarla resmedilmigtir.

Bu farkliigin baghca nedeni; Tirkmen topluluklar:
arasinda bu damgalarin silahlar, sahsi esyalar, yazih kay-
naklar, magara ve taglar tizerine islenen siirekli aktif/akus-
kan bir figiir olmasi ve bu ¢ok kullanimin dogal bir sonu-
cu olarak mizanpajinin bozularak zaman iginde degisime
ugramastdir. Biri gekilmis tig “ok” ve bir “yay” (=1 Y 1) ya
da sadece iki “ok” bir “yay” (= 1V I), veya tek bagina ova-
limsi ya da sivri késeli bir “yay” (= U & V) olmak iizere
birbirine yakin tig farkli sekilde tasarlanan bu damgalarin
ilk tasvir zamanlari, bahsedilen kaynaklardaki Oguz-name
metinlerinin nihéyete erdigi tarihlere bakilarak kolaylikla
tespit edilebilir.

Nitekim Kaggarlh Mahmud'un meshur Lugat’i-
ni 477/1077'de yazmasi, onun Kayr damgasini diger
damgalarla birlikte bu tarihten daha 6nce yazilmis bir
Oguz-name’den aktardigimi net olarak gésterdigi gibi;
Yazici-zade ‘Ali'nin naklettigi damgalarin da metnin ge-
nel igeriginden Akkoyunlu Devletinin kuruldugu cog-
rafyada, en ge¢ XIV. yiizyil sonlarinda derlenmis bir
Oguz-name niishasindan alindig kendini agikga hisset-
tirir.

Orhan Gazi'nin bilinen tek mangirinin alt kenarinda
bulunan "V" bicimindeki Kayr damgasl ve stampaji.
Anadolu Numismatik Bulteni/Anatolian Numismatic
Bulletin, sy:: VIII, s. 6.

Bu iki Oguz-name derlemesinin diginda kalan Regi-
diiddin’in 706/1306 tarihli Cami ‘u't-Tevarih'inin Oguz
Fashi®® ve ge¢ bir donemde Ebu’l-Gézi Bahadur Han ta-
rafindan yeniden vaz edilen Secere -i Terdkime'nin da-
yandig: asli kaynagin ise ortak bagka bir Oguz-name”
niishasi oldugu merhum Zeki Velidi Togan tarafindan
tespit edilmistir.*” Misterek bir “Oguz Tdrihi"nin farkli iki
versiyonunu temsil eden bu iki metnin tamamlams saf-
halarindan; bu asli kaynagin Residiiddin’in kullandigy ilk
seklinin XI. ytizy1l nihayetinde yazildig1, bu metnin kismi
degisikliklerle giincel olaylarin da ilave edildigi Secere’ye
kaynak olan ikinci geklinin ise XII. yiizyil ortalarinda ta-
mamlandig1 analitik bir yaklagimla ortaya konulabilir.*®

Bu tespitlerimizden hareketle; Kay1 damgalarinin yer
aldig1 Oguz-name ya da ona dayanilarak yazilmig dért ana
kaynaktan t¢iintin Osmanhlar’dan ¢ok once, Selguklu-
lar’in tarih sahnesine ¢ikis ve yiikselis zamanlarinda, ka-
lan digerinin ise en ge¢ Osmanli kurulus asrinda kaleme
alindigs soylenilebilir.

Osmanli “Kay1” Menseinin Cagdas

Niimizmatik Kanitlari

Osmanli hdneddninin Kayr mengeini dogrulayan en
onemli ¢agdas kamitlarin Osman Gézinin sikkelerindeki
“Kayr” damgalar1 oldugu yukarida belirtilmisti. Ibrahim
Artuk’un kirk yil 6nce yayimladig: tarihsiz sikkenin ¢6-
ziimlemesinde atladig1 en 6nemli nokta olan, én yiziin
sag tarafindaki “V” isaretinin bir “Kay1” damgasi oldugunu

Orhan Gazi'nin Ust kismina “I V I" seklindeki Kayl damgasinin islendigi 727/1327 tarihli
akcasinin arka yuzU, Yapi Kredi Koll, 1 gr,, 18 mm. (solda) ve ayni damganin sola yatik

olarak konumlandirldigr oglu Murad Hudavendigar'a ait sikkenin én ve arka yuzleri,
izmir Arkeoloji Mlizesi, Kamil Eron Anadolu Sikkeleri Koleksiyonu, Env. nr. 1551 (sagda).




bundan dokuz y1l 6nce yayimlanan bir makalemizde agik¢a
gostermistik.” Sogiit'teki sikke tasarimcisinin eliyle basit
ortak bir kaliptan ¢ikarilan ve darp yer ve tarihleri diginda
6nemli bir fark tasimayan Osman Gézi'nin ilk iki sikkesinin
Kelime-i Tevhid ve Hulefd-i Rdsidin (Dért Halife) nin adla-
rinin bulundugu én yiizlerindeki: & s “Eyyedehillah” =
“Allah onu te’yid etsin!” dua ifadesinin sag tarafinda, 2 &
“Sogiid” ve W&y “Yerii-sar” (Yenisehir) darp yerlerinin he-
men st kisminda Secere i Terakime’de goriilen XIL. ytizyil
ortalarindan kalma Kay1 damgasi® ters olarak, “O” harfine
benzeyen kalin birer “V” simgesi seklinde yer almugtir.*!
Bu egreti damga figiirleri Osman'mn daha sonra bastirdigy,
Artuk tarafindan yayimlanan tarihsiz son sikkesinin ikinci
bir hakkak tarafindan farkli bir hatla tasarlanan 6n yiiziinde
de, -nisbeten daha diizgiin ve Secere’dekine daha yakin bir
mizanpajla-, yine: & sx) “Eyyedehillah” dua satirinin sag
tarafina konumlandirlmigtir.

Osmanlilar'in Kay1 mengeini simgeleyen “V” seklinde-
ki bu damga; kurucu Sultin'm oglu Orhan Gézi'nin cila-
sunu takiben 724/1324’te Bursada bastirdigy, bir yiiziinde
Oldie ¢ A “Orhan bin ‘Osman” ve diger yiiziinde yan
yana ii¢ adet (& 5l “Orhan” ismi bulunan bir sikke™ ile,
onunla aym kategoriye girmekle birlikte iki yiiziinde tiger
kez (A )l “Orhan” ismi ya da cesitli dua ibareleri yer alan
daha farkli metinlerle tasarlanmus tiirlerinin® hepsinde ve
aym sekilde bir yiiziinde yalmz o)) “Orpan”, diger yi-
ziinde Kelime’-i Tevhid ve Dort Halife'nin adlar yazan farkh
bir sikke 6rneginde ortak alt satirdaki 4Sk 4 A& “Halle-
de’llahu miilkehii” du ibaresinin sag tarafina konumlandir-
lirken*; Sultan Orhan’in 6n yiiziine Olie &2 OA ) “Orhan
ibn ‘Osman” ismi darp olunmus bir “mangir’inda® ise di-
rekt bu ismin altina hizalanmigtir. Osman Gézi'den varisi
Orhan'a tevériis eden “V” seklindeki bu damga, onun tig y1l
sonra, 727/1327'de yine Bursa'da bastirdig Olde G g& )
“Orhan bin ‘Osman” mizanpajli ve “III” (= 3) siyakat ra-
kamli bagka bir sikkesinin arka yiiziiniin alt satirina da ay-
nen gegirilirken®; bu tip sikkelerden iki nadir drnege ise
onun tiim sikkelerinden ¢ok daha farkli ve epeyce tanidik
bir tasarimla iglenmigtir. Osman Gazi sikkelerinin kegfin-
den énce literatiirde uzun siire “Ilk Osmanls sikkesi” olarak
bilinen, Orhan Gézi'nin 727/1327'de bastirdig1 akganin®’

Celebi Sultan Mehmed'in 806/1403'te Ankara'da
Timur'la ortak bastirdigi sikkede, 6n ytzun orta
satirinin sag tarafina saga yatik sekilde darp
ettirdigi Kayr damgasi. Ozel Koleksiyon,

1,25 gr., 15 mm

Yildinm Bayezid'in 792/1390'da bastirdigi

sikkesinin arka yuzunde, o
tarafina konumlandirilan *V" seklindeki Kay
damgasl. Konya Etnografya Muzesi,
Env. nr.. 360/42.

ve onun ikinci bir 6rneginin® arka yiizlerinin tist kismuna,
Kaggarh Mahmud'un Divanii Lugati’t-Tiirk inde yer alan “
V I” seklindeki &3 “Kayig” damgasr® ¢ok net ve belirgin
bir bigimde yerlestirilmistir. [k kez merhum Ismail Hakki:
Uzungargili ve Fahriye Arik gibi tarihgilerin dikkatini ceken
bu damganin o zamanlar yegane fiziksel objesi, iki ok ara-
sinda bulunan ve Osman Gézi'nin sikkelerinde de yer alan
“V” seklindeki yay figiiriinden ibaret olarak gosterilmis®;
sagdaki i¢ cercevenin tizerine ve sol tarafa yaln bir sekil-
de konumlandirlan iki “ok” figiirti ilging bir sekilde fark
edilmemistir.*' Sikkenin tizerindeki bu figiir “V” seklinde-
ki damganin ¢ikanldigr Oguz-name’nin yam sira, Kasgarl
Mahmudun Lugatndaki 381 “Oguz” maddesine kaynak
olan Oguz-name niishalarmin da Sultan Orhan dénemin-
de saray erkani ve eli kalem tutan elit ¢evrelerce bilindigine
kesin bir kanit tegkil etmektedir.

Orhan Gézi'den sonra oglu Murad Hiidavendigir'in
baz1 sikkelerinde de onun sikkelerindekine benzer Kay:
damgalarinin yer aldig1 dikkati ceker. Bu sikkelerin ¢o-
gunda damganin bigimi, Osman Gazi'den beri siiregelen
mizanpaja uygun bir tarzda “V” yay ikonu seklinde tasvir
edilirken®, Sultan Murad’in 6n yiiziinde: 053l 2 3 e
“Murad bin Orhan” ismi ve arka ytziinde iki ayri satir ha-
linde a<le A “Hullide miilkehi” dui ifadesi bulunan
tarihsiz diger bir sikkesinde ise: 4Sk “miilkehii” ibaresinin
sag tarafina, bu kez sola yatik olarak “I Y I” seklinde istif
edilmistir.® Kasgarl'nin resmettigi Kayr damgasindaki
“Yay”in altina kisa bir de kuyrugun eklenmesiyle, Yazi-
cr-zade’nin Oguz-name’sindeki “I'Y' I” sekline ¢ok yakin
bir goriiniim kazanan ve mevcut Kayr damgalarinin bili-
nen en megshur ve yaygin seklini yansitan bu sembol, ilk
Osmanh padisahlarinin zamanla degisime ugrayan farkli
Oguz-name niishalarindaki tim Kay1 damgalarindan ha-
berdar olduklarinin da agik bir gostergesidir.

Osmanli sultanlarimin = “Kay:” mensubiyetlerinden
haberdar olduklarini gosteren damgalara Yildirim Ba-
yezid'in ciltisundan bir yil sonra, 792/1390 yilinda bas-
tirdig1 ok sayida sikke drneginde de agikga rastlanir. On
yiiziinde 2 = (2 2 2% “Bayezid bin Murad” ve arka yii-
ziinde VAaY _ 48k i “Hullide miilkehii - 792” metinleri
bulunan bu sikkelerin arka kenarmin ortasindan gegen

Il. Murad'in Edirne'de bastirdigi,
on yuzunde Kayr damgasi bulunan bir
mangir érnegi.
[zmir Arkeoloji Miizesi, Kamil Eron Anadolu
Sikkeleri Koleksiyonu, Env. nr.: 1650.

eridin sag
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Osmanlilar'in atalarinin mezarlarinin yer aldigi Ahlat'taki tarihi
Kayi Mezarligi

yatay ¢izginin sag tarafinda Osman Gézi'nin ilk sikkele-
rindeki “U” harfini animsatan “V” bi¢cimindeki Kay1 dam-
gasiun bir benzeri yer alir.* Ilk ii¢ padisah dénemine ait
kisa monografilerin ve Oguz-name rivayetlerinin derlenip
kronige doniistirilmeye, Osmanl hénedan tarihlerinin
literatiire heniiz yeni yeni girmeye bagladigi bu dénem-
de*, Yildirim Béyezid’in baba ve dedesinin kullandikla-
r1 damgalar1 birakip Oguz-name’lerde rastladigr pek ¢ok

dipnotlar

* Arastirmaci-Yazar & Yenicag Tarihi Uzmani, hakanyilmaz.
makale-iletisim@hotmail.com
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nr.: 1391, vr. 11°-13%; Eb{’'l-Gazi Bahadur Han, Secere-i Terakime, Tas-
kent Ozbek Bilimler Akademisi Dogu Yzm. Enst., nr.: 171, vr. 31°-35".



ne'de bastirdigy, her iki yiiziinde de i¢ ice gegmis simetrik
3 “Murad” isimleri yer alan mangirlariin alt kisimlarma
cok biiyiik ve belirgin bir sekilde darp edilmis*; ayrica bu
damga silahlar ve degerli esyalarin da tizerine iglenerek, Yazi-
c1-zade’nin “simdiki bigi top unudulmams” oldugunu belirtip
Osman Gézi devrinde nisbeten var olduguna dikkati ¢ekti-
gi*" kavmi gelenek saglam ve esash bir sekilde yeniden ihya
edilmistir.

Yukarida ortaya koydugumuz yeni ¢agdas tarihi ve nii-
mizmatik kanitlar, Wittek ve takipgilerinin delilsiz ve mes-
nedsiz bir sekilde ortaya attiklar1 “Kay: mengeinin II. Murad
devrinde siyasi bir tistiinliik iddasi olarak ortaya ¢iktigi” hi-
potezini kokiinden yikip izéile ederek, Osmanhlar'in Kay:
mengeinin Anadolu’ya go¢ ve Ahlat’a yerlesim zamanlarin-
dan beri yaptiklar1 mimari eserlere isim olarak verildigini
ve hatta mabedlerin duvarlar tizerine islendigini; Tiirk
tarihinde devamlilik geleneginin agik bir yansimasi olarak,
-bagta kurucu hiikiimdar Osman Gazi olmak {izere- ilk beg
hitkiimdar tarafindan da gok iyi bilindigi anlagilan bu etnik
vurguyu onlarmn, farkli Oguz-name niishalarindan ¢ikaril-
mus Kay1 damgalarim sikkeleri tizerine darp ettirmek stire-
tiyle resmen ibraz ettiklerini kesinlegtirir.

24- Yazici-zade ‘Alj, a.g.e., vr. 11?, st. 6-9. Krs. EbQ’l-Gazi Baha-
dur Han, a.g.e., vr. 31° st. 2-5. Secere'de de Kayi Han'dan: “Giin
Han'ning ulug (ulu) ogli, ati (adi) Kayr Han..” seklinde soéz edilir
(vr. 32°, st. 7).

25- Residiiddin Fazlu'llah Hemedani, Cami‘u’t-Tevarih, TSMK,
Hazine, nr.: 1653, vr. 375°-391% Cami u't-Tevarih (Tarih-i Oguz), tas-
hih: Muhammed Rusen, Miras-1 Mektub, Tahran 1384 /2005; Zeki Ve-
lidi Togan, Oguz Destani: Resideddin Oguznamesi Terciime ve Tahlili,
1. Baski, Enderun Kitabevi, istanbul 1982.

26- Eserin giris kisminda Ebu’l-Gazi Bahadur Han, bir giin Tark-
men 6nde gelenlerinin toplanip huziiruna gelerek: “Bizning icimiz-
de Oguz-name kép (cok)turur amma hic yahsisi (diizgiinii) yok, bar-
Her kaysisi bir tiirliik ve bir diiriist (diizgiin) i tibar kilgu dek (dogru)
tarih bolsa irdi (olsa idi) yahsi bolur (iyi olur) irdi.” demeleri lizerine,
mevcut Oguz-name’lerin icinden en dogrusunu secerek Secere'yi
kaleme aldigini acikca belirtir (Eb0’l-Gazi Bahadur Han, Secere-i
Terakime, vr. 65°, st. 11-14).

27-Z.V.Togan, a.g.e., s. 121-144.

28- Bu konuya Osmanlilar'in atalariile ilgili yazi dizimizde daha
ayrintili bir sekilde deginilecektir.

29- Krs. H. Yilmaz, “Osman Gazi'nin Bastirdigi Sikkeler..", a.g.d.,
s. 45-46. Sikke Uizerinde tespit ettigimiz bu Kay1 damgasi bilahare
tiim niimizmatik ve akademik cevrelerce kabul gérmiistiir. Bunun-
lailgili olarak, ayrica bk. H. Yilmaz, “Osman Gazi'nin Kayp ikinci Sik-

kesi..", a.g.e., s. 773-774.

30- Krs. Eb(’l-Gazi Bahadur Han, a.g.e., vr. 34", st. 8-9.

31- Krs. H. Yilmaz, “Osman Gazi'nin Kayip ikinci Sikkesi...", ag.e.,
s. 780-781.

32- izmir Arkeoloji Miizesi, Sevkullah Bal Anadolu Sikkeleri
Koleksiyonu, Env. nr.: 444, 0,94 gr., 20 mm. Bursa’nin fethi ve Orhan
Gazi'nin ciilais tarihini ayrintili olarak iceren bu sikkenin tarihi 6ne-
mi hakkinda, simdilik bk. Hakan Yilmaz, “Yeni Tarihi Bulgular Isigin-
da Bursa’'nin Fetih Siireci: Bursa ve Cevresi Ne Zaman Fethedildi?”,
Bursa Giinliigii, Sy.: 8 (Aralik 2019-Subat 2020), s. 30-31.

33- Sikkenin ayni ana mizanpajla, fakat biri digerinden ayri me-
tinler icerecek sekilde tasarlanmis dort farkli 6rnegi icin, bk. Rolf
Ehlert, Umlaufgeld im Osmanischen Reich, Band I: von den Anfagen
bis Selim |, Heidelberg 2014, p. 34-35.

34- Krs. Ehlert, a.g.e., |, p. 44.

35- 0,60 gr., 14,7 X 15,6 mm. Kazim Karakog, “Orhan Gazi'nin
Bugiine Kadar Bilinmeyen Essiz Bir Mangin”, Anadolu Niimismatik

Bu saglam ¢agdas kamitlardan sonra Osmanhlar’in
Kay1 mengeinin artik basit ve hayali kurgularla “uydurma”
oldugunun higbir sekilde iddia edilemeyecegi, edilmek
istense bile bunun tarihi agidan hicbir tutarlilik ve 6nem
arz etmeyecegi izahtan vérestedir.

Biilteni/Anatolian Numismatic Bulletin, sy.: VIl (Aralik 2008), s. 3-6.

36- Eltee Coll,, Kiinker: 231-9001, 0,772 gr.; R. Ehlert, a.g.e., p.
31.

37- Yapi Kredi Bankasi Niimizmatik Koll,, 1 gr., 18 mm.

38- izmir Arkeoloji Miizesi, $.B., Env. nr.: 1584, 1,02 gr., 20 mm.

39- Kasgarli Mahmad, Divanii Lugati’t-Tiirk, Millet Ktp. Ali Emiri,
Arabi, nr.: 4189, vr. 20", st. 7-8.

40- Krs. Fahriye Arik, “Oguz Boylari ve Osman Ogullari Secere-
si”, Paul Wittek: Osmanli imparatorlug"u 'nun Dogusu icinde, s. 72-73;
i. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 1, VIIl. baski, TTK yayinlari, Anka-
ra 2003, s. 125-126.

41- Osmanlilar'in Oguz ve Kayi menseini konu alan kisa bir
makalemizde bu “Kayi” damgasini, sikkeyi yeterince incelemeden
-Arik ve Uzuncarsili'nin okuyus ve cizimlerini takiben- biz de, orta-
sinda yer alan “v" seklindeki yay figuriinden ibaret gostermistik:
krs. H. Yilmaz, “Osmanli Hanedani Oguz Soyundan, Kay1 Boyundan-
dir!”, HAID, XVI1/193 (Ekim 2009), s. 39-41.

42- Ornegin, bk. istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii, iskender
Targag Collectus Nummus (Anadolu Darpli Sikkeler) Koleksiyonu,
Env. nr.: 2068, 2071, 2072.

43- izmir Arkeoloji Miizesi, Kamil Eron Anadolu Sikkeleri Kolek-
siyonu, Env. nr.: 1551,

44- Konya Etnografya Miizesi, Env. nr.: 360/42; izmir Arkeoloji
Miizesi, $.B. Env. nr.: 6, 7, 222, 988, 989, 1888, 1889, 2144, vb.

45- Bu konuya dair yakinda 6nemli bir makale nesredecegiz.

46- Engiiriyye/Ankara’da bastirilan ve Avrupa'da 6zel bir ko-
leksiyonda yer alan bu sikke 1,25 gr. agirliginda, 15 mm. capindadir.

47- Mesela, bk. Bora Etker Koll,, nr.: 100, 2,60 gr., 15 mm.; Tubin-
gen Unv. Coll, Inv. nr.: 303, 15 mm,, vb.

48- Krs. Yazici-zade ‘Ali, a.g.e., vr. 11?, st. 6-9. Yazici-zade'nin
Oguz-name’den naklen aktardigi bu damganin ortasindaki “Yay”
figliriiniin, daha sonra Sultan Murad'in sikkelerine de gececek sek-
liyle, diger damgalardan farkli olarak bir “hilal” seklinde resmedil-
digi dikkati ceker.

49- Bursa'da darp edilenlericin, bk. izmir Ark. Miiz., S.B., Env.nr.:
1436, 2,69 gr., 18 mm,; Env. nr.: 2,51 gr., 18 mm.; K. Eron Anadolu Sik-
keleri Koleksiyonu, Env. nr.: 1985; Edirne’de basilanlar icin, bk. izmir
Ark. Miiz,, $.B., Env. nr.: 1060, 2,83 gr., 126 mm.; Env. nr.: 2022, 3,01 gr.,
17 mm.; K. Eron, Env. nr.: 1650, vb.

50- Yazici-zade ‘Alj, a.g.e., vr. 117, st. 6-9.



