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OSMANLI

“KAYI” MENŞEININ
YENI TARIHÎ VE
NÜMIZMATIK 

KANITLARI

Sultan II. Murad döneminde siyasî sebeplerle kur-
gulandığı öne sürülen Osmanlılar’ın “Kayı” menşeine 
yönelik saptırıcı görüşler, ilk kez ünlü Avusturyalı tarih-
çi Paul Wittek tarafından ortaya atılmıştır. 1938 yılında 
Londra’da sunduğu bir dizi konferansta Osmanlı İmpara-
torluğunun kuruluş meselelerini ele alan Wittek1, “gazâ”-
nın Osmanlılar’ı yükselten en önemli “itici güç” olduğunu 
ortaya koyarken ne kadar objektif ve samimi ise, onla-
rın “Oğuz” ve “Kayı” menşelerini mantıksız gerekçelerle 
“siyâsî sebepler”e bağlamaya çalışırken de o derece bilim-
sellikten uzak ve samimiyetsizdir. “Gazâ” tezini literatürel 
ve epigrafik kanıtlarla destekleyen Wittek, Kayı mesele-
sinde nedense aynı âlî-cenaplığı gösterememiş; bilimsel 
bir kanıt yerine Moğol hakimiyetini ön plâna çıkararak, 
“Ḳayı” rivayetlerinin II. Murad devrinde Yazıcı-zâde Ali 
tarafından diğer Oğuz toplulukları ve Moğollar’a karşı 
uydurulmuş “siyâsî bir üstünlük iddiası” olduğu, Osmanlı 
kroniklerinde Oğuz’un büyük oğlu “Gün Hân”a ve “Gök 
Hân”a ulaşan iki çelişkili soy zinciri bulunduğu, XV. yüz-
yıla kadar ortada böyle bir iddia yokken, Oğuz ve Kayı 
geleneğine yönelik “romantik” bir akım başlatılarak pa-

ralar ve silahlar üzerine “Kayı” damgaları vurulduğu gö-
rüşünü vâz etmiştir.2 Ne var ki meseleyi çözümlemekten 
çok daha da karmaşık bir hâle sokan bu keyfî yaklaşım, 
ciddî hiçbir tarihî delile isnad edilmeden ortaya atıldığı 
için bize göre bilimsel açıdan herhangi bir anlam ve önem 
ifâde etmemektedir.

Tarihî normların dışına çıkılarak ortaya atılmış bu 
sun‘î iddiaya ilk ve en önemli tepki Mehmed Fuad Köp-
rülü’den gelmiş; müteveffâ tarihçi Osmanlı kuruluş coğ-
rafyası dahil Batı Anadolu’da “Kayı” ismini taşıyan sayısız 
yerleşim noktasının Kayılar’ın bu bölgelere yerleştiklerini 
ispat ettiğini gözler önüne sermiştir.3 Wittek’in “üstünlük 
iddiası” hipotezinin tam aksine, Köprülü’ye göre Osman-
lılar bu menşei sonradan uydurmuş olsalardı, “XV. asır 
başlarında  Anadolu’da henüz kabile an’anelerini saklıyan 
göçebe kabileler” böyle bir şeye inanmazlardı.4

Wittek’in spekülasyondan başka hiçbir anlam ifade 
etmeyen çürük ve mesnedsiz iddiasına karşı, bilimsel açı-
dan tamamen doğru ve tutarlı bir yöntem izleyen Fuad 
Köprülü’nün topografik-toponomik verilere yönelik il-
ginç temellendirmesi de zamanla haklı veya haksız bir-
takım itirazlara sebebiyet vermiştir. R. Paul Lindner ve 
Cemal Kafadar, Osmanlı coğrafyasındaki bu yer adlarının 
ilgili noktalara Osmanlılar’dan önce mi, yoksa Osmanlı-
lar tarafından mı verildiği konusunun bilinmediğini, do-
layısıyla böylesi bir savunma şeklinin Kayı rivâyetlerini 
doğrulamaya yetmeyeceğini ifade etmişlerdir.5 Biz, XIII. 
asrın ilk çeyreğinden öncesine dek bu alanın Bizans hâki-

Hakan Yılmaz*

“Mâhan-Horasan ve Cend bölgesindeki yetmiş bin Oğuz’dan “elli 
biñ” kadarının Cengiz istilâsı nedeniyle Doğu Anadolu’ya göç ettikleri 
617/1220 yılından kuruluş asrına kadar uzanan bu çağdaş tarihî ka-

nıtlar; Osmanlılar’ın ataları ve bizzat Osmanlılar zamanına ait bulgu-

lar olmak üzere iki kısma ayrılır.

Osmanlı hânedânının “Oğuz” ve 
“Kayı” menşeinin siyasî bir üstünlük 
iddiası olarak ortaya atıldığını öne 
süren ünlü Avusturyalı tarihçi 
Paul Wittek (1894-1978).
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miyeti altında kaldığını, dolayısıyla bölgedeki “Kayı” yer 
adlarının da bu tarihten önce verilmiş olmasının imkân 
dahilinde bulunmadığını çağdaş kaynaklardan aktardığı-
mız delillerle ispat etmiş; Osmanlı kuruluş coğrafyasında 
rastlanan bu isimlerin 622/1225’te Söğüt-Domaniç-Ka-
racahisar aralığını fetheden Gündüz Alp ile oğlu Ertuğrul 
Gâzî tarafından verildiğine çağdaş Eyyûbî bürokrat İbn 
Nazîf el-Hamevî’nin kayıtları ve onunla aynı tarihe işâret 
eden Bayburtlu Za’îm Osmân’ın rivâyeti ışığında açıklık 
getirmiştik.6

Osmanlılar’ı “Gök Ḫān” soyundan gelmiş 
gösteren münferit birkaç rivayetin “Kayı” menşeini asıl-
sız kıldığı, onların Kayı-oğulları’ndan sayılabilmeleri için 

 “Gün Ḫān”ın soyundan gelmeleri gerektiği iddi-
asına gelince;  “Gök” ile  “Gün” isimleri arasındaki 
yegâne farkı her ikisinin sonundaki  “kef” ve  “nûn” 
harflerinin teşkil ettiği, bu iki harfin yazım şekillerinin ise 
aşırı derecede birbirine benzediği dikkate alındığında; bu 
yanılsamanın Oġuz-nāme nüshalarından  “Gün” ismi-
ni aktaran müstensihlerin, kelimenin sonundaki  “nûn” 
harfini -ortasındaki nokta ile birlikte- “kef” harfi sanıp 

 “Gök” şeklinde imlâ etmelerinden kaynaklandığı ko-
laylıkla anlaşılır.7

Halil İnalcık’ın son zamanlarında gündeme getirdiği 
“Osmanlılar’ın Kayı menşeinin siyasî bir üstünlük iddiası 
olduğu” savunusu8 Wittek’in eski iddiasının açık bir tek-
rarı olmaktan öteye geçemediği gibi; bunun tam aksine 
“Osmanlılar’ın Kayı boyundan olduklarına” dair ortaya 
konulan birkaç cılız yorumun ise temel dayanak noktası, 
yine Köprülü’nün zaten bilinen toponomik ve topografik 
kanıtlarından başka bir şey değildir. Kayı menşei rivayet-
lerini tarihî bir zemine oturtmak amacıyla girişilen, ancak 
basit bir tekrardan öteye geçemeyen bu iyi niyetli çabalar 
sırasında, Wittek’ten beri tartışmanın ana odak noktası 
“Osmanlılar’ın kendilerini Kayı’dan göstermelerinin siyâsî 
bir üstünlük iddiası olduğu” teorisi iken, son zamanlarda 
“Osmanlılar kendilerini Kayı’dan gösteriyorlarsa zaten Ka-
yı’dandır” şeklinde yapılan sözde savunma hamleleri, tar-
tışmayı bilimsel normların dışına çıkararak basitleştirmek 
ve iddiacıların yüzeysel seviyesine indirgemekten başka 
bir anlam ifâde etmemektedir. Bu noktada yapılması ge-
reken şey; rivayetleri “uydurma” sayan spekülatif görüşle-

re karşı bunun aksini söyleyip kenara çekilmek değil, bu 
rivayetlerin doğruluğunu çağdaş kanıtlar ışığında tespit 
edip muhâlif tüm varsayımları literatürden bütünüyle izâ-
le etmektir.

Bunlardan başka son zamanlarda, Köprülü’nün Kayı 
menşeini tenkit amaçlı bir yazı dizisinde onun en önemli 
dayanak noktaları olan topografik ve toponomik kanıt-
lardan hiç söz edilmeyip, Osmanlı rivayetlerine yönelik 
kalıplaşmış iddialar uzun uzun tekrar edildikten sonra, 
özetle Wittek’in “Gök Han”ı referans gösteren rivayet ve 
diğer iddiaları ekseninde Kayı menşeinin “efsane” oldu-
ğu ve bu sözde “efsane”nin “Diğer beylikler ve Moğollar’a 
karşı siyasî üstünlük amacıyla uydurulduğu” görüşü yine-
lenmiştir. Köprülü’nün kabileler arasındaki etnik bilince 
dayanan haklı itirazının, XV. yüzyıl Anadolusundaki gö-
çebelerin şu veya bu yoldaki Osmanlı iddiasına nasıl bir 
“tepki” verdiklerini gösteren bir veriye sahip olunmadığı 
gerekçesiyle basitleştirilmek istenildiği bu karşıt tezde; 
Köprülü’nün bu savunusunda bir “iç tutarsızlık” olduğu 
öne sürülerek, boy yapılarının çözüldüğü ve göçebelerin 
gittikçe marjinalleştiği bir dünyada Osmanlı hânedanının 
böyle göçebe bir kamuoyunu “neden dikkate alacağı” so-
rusu yöneltilirken; buna karşı savunulan Wittek tezinin 
de yine aynı ortamda, aynı kavmî unsurların etno-siyâsî 
“tepki”leri ve Osmanlılar tarafından bu yönden “dikka-
te alınmaları” temeli üzerine 
kurgulandığı, büyük bir “dik-
kat tutulması” sonucu göz ardı 
edilmiştir. Osmanlılar “boy ya-

27

Osmanlılar’ın Kayı kökenini topografik ve toponomik delillerle 
kanıtlayan büyük Türk tarihçi ve fikir adamı Mehmed Fuad Köprülü 
(1890-1966).

Evliyâ Çelebi’nin Ahlat’taki eski “Ḳayı Emīri Cāmiʿi”nin duvarından okuyup aktardığı satırlar. 
Seyāḥat-nāme, IV, TSMK, Bağdat Köşkü, nr.: 305, vr. 239b, st. 34-36.

Sikkelerinde babası 
Osman Gâzî’nin yay 

şeklindeki damgasının 
yanı sıra, iki ok bir yay 

biçimindeki Kayı dam-
gasını da kullanan ikinci 

Osmanlı Sultânı Orhan 
Gâzî. Seyyid Lokman, 
Ḳıyāfetü’l-İnsāniyye f ī 
Şemā฀ili’l-฀Os฀māniyye, 

TSMK, Hazine, 
nr.: 1563, vr. 29a.

27
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pılarının çözüldüğü” o dönemde artık bu Türkmen kamu-
oyunu “dikkate almıyor”larsa; “dikkate almadıkları” aynı 
kamuoyuna kendilerine sahte bir “boy” uydurup “soyca 
üstün olduklarını” hangi makul sebep ve  gerekçeyle ispat-
lamaya çalışacaklardı?

Wittek ve takipçilerinin bu iddiâlarının temelinde, as-
lında işin daha en başında gözden kaçırılan çok önemli bir 
tutarsızlık ve anlamsızlık vardır: Osmanlı hânedânı hâl-i 
hazırda hiçbir şekilde unutulması mümkün olmayan ken-
di gerçek “soy” ve “boy”larını durup dururken nasıl olmuş 
da “unutmuş” (!) ve kendilerine sonradan sahte bir “boy” 
aramaya muhtaç olmuştur? Dahası; onların hangi soydan 
geldiklerini bilmediklerini ve asılsız bir “boy” iddiâsı ile 
soylarını “yüceltmek” istediklerini doğrulayacak acaba tek 
bir tarihî ve ilmî kanıt mevcut mudur? Spekülatif yorum-
larını peşinen tarihî bir gerçekmiş gibi sunmaya çalışan-
ların buna kalkışmadan önce bu kritik sorulara açıklık 
getirmeleri gerekir. Niyet ve amaç ne olursa olsun, tarihî 
herhangi bir veriye dayanmadan mesnedsiz görüşler öne 
sürüp durmanın o meselenin çözümüne hiçbir katkı sağ-
lamayacağı ve bunun bir sonu olmadığı, istismâra açık 
böylesi bir tutumun târihin tahrifinden başka hiçbir işe 
yaramayacağı şüphe götürmez bir gerçektir.

Osmanlılar’ın “Kayı” Menşeini 
Doğrulayan Çağdaş ve 
Çağdaş-Öncesi Tarihî Kanıtlar
Osmanlılar’ın Kayı menşeinin II. Murad devrinde uy-

durulmuş “siyâsî bir üstünlük iddiası” olduğu tezi gerçek-
ten doğru mudur; yoksa bu menşei kanıtlayacak II. Mu-
rad dönemi öncesine ait çağdaş belge ve materyaller de 
mevcut mudur? Bu soruya cevap verebilmek için klasik 
iddia ve tartışmalar döngüsünden kurtulup yeni çağdaş 
bulgular üzerine eğilmemiz gerekecektir.

Yakın zamana kadar Osmanlılar’ın Kayı menşeini 
doğrulayan en bariz ve belirgin kanıtlar, Köprülü’nün 
ana dayanak noktasını teşkil eden Osmanlı kuruluş coğ-
rafyasındaki topografik ve toponomik adlandırmalardan 
ibaret kalmıştı. Ne var ki birkaç yıl önce kuruluş devri ve 

öncesine ait çağdaş kaynaklar, belgeler ve eski topografik 
eserlere yönelik tasvirler üzerinde yaptığımız ayrıntılı in-
celeme sonucu, bu konudaki tarihî kanıtların sadece bu 
sahadaki toponomik verilerden ibaret olmadığı net bir 
şekilde ortaya çıkmıştır. 

Mâhan-Horasan ve Cend bölgesindeki yetmiş bin 
Oğuz’dan “elli biñ” kadarının Cengiz istilâsı nedeniyle 
Doğu Anadolu’ya göç ettikleri 617/1220 yılından9 kuru-
luş asrına kadar uzanan bu çağdaş tarihî kanıtlar; Osman-
lılar’ın ataları ve bizzat Osmanlılar zamanına ait bulgular 
olmak üzere iki kısma ayrılır:

Osmanlılar’ın atalarının Kayı boyuna mensubiye-
tini ortaya koyan en önemli çağdaş kanıtlar, bizzat ünlü 
seyyah Evliyâ Çelebi’nin onların ilk yerleşim alanla-
rı olan Ahlat’taki ilginç tespit ve izlenimlerine daya-
nır. Bunlar arasında özellikle onun Ahlat’ta karşılaştığı 

 “Ḳayı Emīri Cāmiʿi” ve bu kadîm eserin 
duvarlarının dış yüzünden dürbünle okuyup aktardığı, 
Cüveynî’nin Tārīḫ-i Cihān-güşā’sında anlatılan “Buḳa”-
nın Moğollar’a karşı duruş, hapsediliş ve göç hikâyesine10 
işaret eden satırlar, “Osmanlılar’ın Kayı boyundan geldiği” 
gerçeğini Bayâtî’nin Oġuz-nāme’den aktardığı gerçek bir 
“ata”nın orijinal mâcerasına eşdeğer çizgide gözler önüne 
serer. Bayâtî, bir “Kayı Silsile-nâmesi” niteliğindeki Cām-ı 
Cem-Āyīn adlı eserinde, Cüveynî’nin çağdaş satırlarında 

 
“yetmiş binden ziyāde Türkmān merd”in lideri olduğunu 
belirttiği  “Sulṭān’ın ḳula-
vuz ve rehberi olan ‘Buḳā’”nın, Cengiz Han’ın oğlu Tuli 
Hân’ın Horasan-Merv akınları sırasında Moğol istilâsına 
karşı direnmesi, ancak merkezî yönetimin baskısı nede-
niyle geri çekilmesi ve ardından göç etmesi safhalarını11 

 “Ḳızıl Boġa” biyografisinde tamamen aynı doğ-
rultuda aktarır, hatta onun göç ettiği yerin “Ahlāṭ” olduğu-
nu da açıkça vurgular.12 Evliyâ’nın XIII. yüzyılda Ahlat’ta 
inşa edilen  Ḳayı Emīri Cāmiʿi’nin duvarın-
da Oğuz lisânı ile yazılmış olduğunu gördüğü  “Boġa”-
nın “uruş/ceng” girişimi ve göç etme hikâyesi de tamamen 
aynıdır13; onun burada okuduğu hatlar arasında özellikle 

2828

Osman Gâzî’nin sağ alt köşesinde “V” şeklindeki Kayı damgasının yer aldığı, 
699-700/1300-1301’de Söğüt ve Yenişehir’de darp ettirdiği İstiklâl dönemi sikkeleri 

(solda, ortada) ve tarihsiz sikkesinin (sağda) ön yüzleri.

Hüseyin Gilânî Silsile-nāme’sinde yer alan 
“Sulṭān ฀Os฀mān Ġāzī” tasviri.

Österreichische Nationalbibliothek, 
nr.: A.F. 17/141, vr. 29a.
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“Boġa”ya hitâben: “Bizüm Ḳayı gibidür!” denildiğini gös-
teren cümle14, Bayâtî’nin Oġuz-nāme’sindeki “Ḳayı” men-
şeini doğrulayan, ancak günümüzde artık mevcut olma-
yan çağdaş çok önemli bir topografik kanıttır.

Mâhân’dan göçüp Ahlat’a yerleşen ataların Kayı bo-
yundan olduklarını belgeleyen bir başka topografik ka-
nıt; Ḳızıl Boġa’nın oğlu  “Ḳayr’Apa Alp-Bāy” 
(Ḳaya Alp/Ḳayır Ḫān) ve emirlerinin Evliyâ Çelebi ta-
rafından Ahlat’ta ziyaret edilen kabirlerinin15 günümüz-
de “Kayı Mezarlığı” adını taşıyan bölgede yer almasıdır. 
Nitekim bugün bölge halkı arasında “Osmanlılar’ın atası 
Gündüz Alp’in mezarı” diye meşhur olan16, ancak ünlü 
seyyahın yazdıklarından gerçekte Dânişmendliler’den 

 “Melik Gündüz”e ait olduğu anlaşılan17 meza-
rın, onun tarifine göre Osmanlı ata kabirlerine çok yakın 
olması, Ahlat’a yerleşen Kayılar’a ait bu mezarlarda yatan 
kadîm ataların da Kayı boyundan olduklarını açıkça orta-
ya koymaktadır. 

Kuruluş devrinden kalma bizzat Osmanlılar’a ait çağ-
daş kanıtlara gelince; bunların ilki ve en önemlisi, Osman 
Gâzî’nin merhum İbrahim Artuk tarafından yayımlanmış 
olan tarihsiz sikkesinin18 üzerinde tespit ettiğimiz Kayı 
damgasıdır.19 Gerilmiş bir yayı temsil eden “Ѵ” harfi 
şeklinde tasarlanmış bu damga, Osmanlılar’ın “Kayı” 
menşeini “siyâsî bir teori” durumuna düşürmeye çalışan 
iddiâların tam aksine, devletin kurucusunun da bu boya 
mensubiyetinin farkında olduğunu, hatta bu farkındalığın 
izlerini bastırdığı sikkelere kadar yansıtmış bulunduğunu 
belgeleyen çağdaş maddî bir kanıttır. Bu Kayı damgası 
Osman Gâzî’nin yakın zamanda tespit ettiğimiz, Artuk 
sikkesinden daha önce istiklâl ve biat zamanlarında bas-
tırdığı 699/700 tarihli kayıp ikinci ve 700/1300-1301 
tarihli üçüncü sikkelerinin20 ön yüzlerinde de benzer bir 
tasarımla karşımıza çıkmaktadır.

Hânedânın “Kayı” kökenini doğrulayan diğer bir kanıt 
ise, Fuad Köprülü’nün yukarıda işaret ettiğimiz Osmanlı 
kuruluş coğrafyasında yer alan “Kayı” ve ondan mülhem 
olan sayısız yer adlarıdır ki; daha önce çağdaş kaynaklar 
ve Bayburtlu Za‘îm ‘Osmân rivâyetinden 622/1225’te 
Domaniç-Söğüt-Karacahisar havzasının fethinden sonra 

Gündüz Alp ve oğlu Ertuğrul Gâzî tarafından konuldu-
ğunu kesin olarak tespit ettiğimiz bu otantik yer adları da, 
basit gerekçe ve sıradan bahânelerle çürütülmesi müm-
kün olmayan o döneme ait çok ciddî toponomik kanıt-
lardır.

Kayı Damgalarının Aktarıldığı 
Aslî Kaynaklar
Oğuzlar’ın kadîm tarihî geçmişleri, soy ve gelenek-

leri, önderlerinin yaşam hikâyeleri ve siyasî-askerî faa-
liyetleri… gibi konuları içine alan en eski ve en ayrıntılı 
Türk kaynağı, ilk şeklinin ne zaman yazıldığı tam olarak 
bilinmeyen Oġuz-nāme’dir. Literatürde uzun süre sözlü 
geleneğin XV. yüzyılda yazıya çevrilmesi sonucu ortaya 
çıktığı sanılan bu kadîm eseri, XIII.-XIV. yüzyıl müver-
rihlerinden İbnü’d-Devâdârî’nin 710/1310’da tamamla-
dığı Kitābu Dürerü’t-Tīcān adlı eserinde, asırlardan beri:

“Türkler’in aralarında 
dolaştırıp durdukları ‘Oġuz-nümā’ adlı kitap” şeklinde ni-
telendirmesi21, içindeki bilgilerin XIII. asır ve daha önce-
sinde de sözlü olarak değil, bir kitap formatında intikal 
edegeldiğini kesinleştirir.22

Oğuz Hân’ın “Boz-oḳlar” kolunu teşkil eden  
“Gün Ḫān”,  “Ay Ḫān”,  “Yılduz (  / 
Yulduz) Ḫān” ile, “Üç-oḳlar” kolunu temsil eden   
“Gök Ḫān”,  “Ṭāḳ (  “Tāġ”=Dağ) Ḫān” ve 

“Dingiz (  “Tengiz” = Deniz) Ḫān” adlı altı 
oğlundan doğma dörder torununun isimleriyle anılan 
yirmi dört Oğuz boyunun adları, anlamları, “süñük”leri, 
ongun/kuşları ve  “tamġa”larının şekillerine ilişkin 
mevcut bilgiler de, farklı Oġuz-nāme nüshalarından der-
lenerek yazılmış eski birkaç Türk ve Moğol kaynağına 
dayanır.23 Bu kaynakların tümünün aslını ve dayanağı-
nı teşkil eden eserler ise Kâşgarlı Mahmûd’un Dīvānü 
Luġāti’t-Türk’ü, Reşîdüddîn Fazlu’llâh Hemedânî’nin 
Cāmiʿu’t-Tevārīḫ’i, Yazıcı-zâde ‘Alî’nin Selçuḳ-nāme’sinin 
kaynağı olan Oġuz-nāme ve Ebu’l-Gâzî Bahâdur Hân’ın 
Şecereʾ-i Terākime’sidir. Yazıcı-zâde’nin ifadesine göre 
Oğuz Hân’ın bu torunları arasında “Gün Ḫān oġlanları 
ki, dükeli oġlanlaruñ ulusı” idi ve bunların da “Evvel”i  

2929

XI.-XIV. yüzyıl Oġuz-nāme nüshalarından aktarılan “Ḳayı tamġası”
örnekleri. (Soldan sağa) Ebu’l-Gâzî Bahâdur Hân, Şecereʾ-i Terākime, 

Taşkent Özbek Bilimler Akademisi Doğu Yzm. Enst., nr.: 171, vr. 34b; 
Kâşgârlı Mahmûd, Dīvānü Luġāti’t-Türk, Millet Ktp. Ali Emîrî, Arabî, nr.: 

4189, vr. 20b;  Yazıcı-zâde ‘Alî, Oġuz-nāme (Selçuḳ-nāme), TSMK, 
Revan, nr.: 1391, vr. 11a.

Moğol tarihçi Cüveynî’nin Merv/Mâhân’daki
Türkmen lideri Bu฀ḳa’nın direniş mâcerâsına giriş yaptığı kısım. 

Tārīḫ-i Cihān-güşā, Bibliothèque Nationale, Supp. Persian, 
nr.: 205, vr. 33a, st. 23-25. 
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“Ḳayı” olup, isminin mânâsı “Muḥkem” (sert, güçlü ve 
kuvvetli) idi.24

XII. yüzyıla kadarki Oğuz siyasî tarihine ilişkin ilginç 
bilgiler içeren Oġuz-nāme kaynaklı bu eserlerde, boyların 
diğer tüm özellikleri hakkında ortak bilgiler verilmişse 
de  “tamġa”ların şekilleri birbirlerinden az ya da çok 
farklarla resmedilmiştir. 

Bu farklılığın başlıca nedeni; Türkmen toplulukları 
arasında bu damgaların silâhlar, şahsî eşyalar, yazılı kay-
naklar, mağara ve taşlar üzerine işlenen sürekli aktif/akış-
kan bir figür olması ve bu çok kullanımın doğal bir sonu-
cu olarak mizanpajının bozularak zaman içinde değişime 
uğramasıdır. Biri çekilmiş üç “ok” ve bir “yay” (= I Ƴ I ) ya 
da sadece iki “ok” bir “yay” (= I Ѵ I), veya tek başına ova-
limsi ya da sivri köşeli bir “yay” (= Ʋ & Ѵ) olmak üzere 
birbirine yakın üç farklı şekilde tasarlanan bu damgaların 
ilk tasvir zamanları, bahsedilen kaynaklardaki Oġuz-nāme 
metinlerinin nihâyete erdiği tarihlere bakılarak kolaylıkla 
tespit edilebilir. 

Nitekim Kâşgarlı Mahmud’un meşhur Luġat’i-
ni 477/1077’de yazması, onun Kayı damgasını diğer 
damgalarla birlikte bu tarihten daha önce yazılmış bir 
Oġuz-nāme’den aktardığını net olarak gösterdiği gibi; 
Yazıcı-zâde ‘Alî’nin naklettiği damgaların da metnin ge-
nel içeriğinden Akkoyunlu Devleti’nin kurulduğu coğ-
rafyada, en geç XIV. yüzyıl sonlarında derlenmiş bir 
Oġuz-nāme nüshasından alındığı kendini açıkça hisset-
tirir.

Bu iki Oġuz-nāme derlemesinin dışında kalan Reşî-
düddîn’in 706/1306 tarihli Cāmiʿu’t-Tevārīḫ’inin Oğuz 
Faslı25 ve geç bir dönemde Ebu’l-Gâzî Bahâdur Han ta-
rafından yeniden vâz edilen Şecereʾ-i Terākime’nin da-
yandığı aslî kaynağın ise ortak başka bir Oġuz-nāme26 

nüshası olduğu merhum Zeki Velidî Togan tarafından 
tespit edilmiştir.27 Müşterek bir “Oğuz Târîhi”nin farklı iki 
versiyonunu temsil eden bu iki metnin tamamlanış saf-
halarından; bu aslî kaynağın Reşidüddîn’in kullandığı ilk 
şeklinin XI. yüzyıl nihâyetinde yazıldığı, bu metnin kısmî 
değişikliklerle güncel olayların da ilave edildiği Şecere’ye 
kaynak olan ikinci şeklinin ise XII. yüzyıl ortalarında ta-
mamlandığı analitik bir yaklaşımla ortaya konulabilir.28

Bu tespitlerimizden hareketle; Kayı damgalarının yer 
aldığı Oġuz-nāme ya da ona dayanılarak yazılmış dört ana 
kaynaktan üçünün Osmanlılar’dan çok önce, Selçuklu-
lar’ın tarih sahnesine çıkış ve yükseliş zamanlarında, ka-
lan diğerinin ise en geç Osmanlı kuruluş asrında kaleme 
alındığı söylenilebilir.

Osmanlı “Kayı” Menşeinin Çağdaş 
Nümizmatik Kanıtları
Osmanlı hânedânının Kayı menşeini doğrulayan en 

önemli çağdaş kanıtların Osman Gâzî’nin sikkelerindeki 
“Kayı” damgaları olduğu yukarıda belirtilmişti. İbrahim 
Artuk’un kırk yıl önce yayımladığı târihsiz sikkenin çö-
zümlemesinde atladığı en önemli nokta olan, ön yüzün 
sağ tarafındaki “Ѵ” işaretinin bir “Kayı” damgası olduğunu 

30

II. Murad’dan önceki ilk beş padişahın sikkelerinde yer alan Kayı damgaları 
(Soldan sağa): 1-2-3- Osman Gâzî’nin istiklâl dönemi sikkeleri ve tarihsiz sikkesi, 4. Orhan Gâzî’nin 727/1327 tarihli akçası, 5. Murad Hüdâvendigâr’ın 

tarihsiz sikkesi, 6. Yıldırım Bâyezîd’in 792 (1390) tarihli sikkesi ve 7. Çelebi Sultan Mehmed’in 806/1402’de bastırdığı sikke üzerindeki damgalar.

1 2 3 4 5 6 7

Orhan Gâzî’nin bilinen tek mangırının alt kenarında 
bulunan “V” biçimindeki Kayı damgası ve stampajı.

 Anadolu Nümismatik Bülteni/Anatolian Numismatic 
Bulletin, sy.: VIII, s. 6.

Orhan Gâzî’nin üst kısmına “I V I” şeklindeki Kayı damgasının işlendiği 727/1327 tarihli 
akçasının arka yüzü, Yapı Kredi Koll., 1 gr., 18 mm. (solda) ve aynı damganın sola yatık 
olarak konumlandırıldığı oğlu Murad Hüdâvendigâr’a ait sikkenin ön ve arka yüzleri, 

İzmir Arkeoloji Müzesi, Kâmil Eron Anadolu Sikkeleri Koleksiyonu, Env. nr.: 1551 (sağda).
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bundan dokuz yıl önce yayımlanan bir makalemizde açıkça 
göstermiştik.29 Söğüt’teki sikke tasarımcısının eliyle basit 
ortak bir kalıptan çıkarılan ve darp yer ve tarihleri dışında 
önemli bir fark taşımayan Osman Gâzî’nin ilk iki sikkesinin 
Kelime-i Tevhîd ve Hulefâ-i Râşidîn (Dört Halîfe)’nin adla-
rının bulunduğu ön yüzlerindeki:  “Eyyedehū’llāh” = 
“Allâh onu te’yid etsin!” duâ ifâdesinin sağ tarafında,  
“Sögüd” ve  “Yeñi-şār” (Yenişehir) darp yerlerinin he-
men üst kısmında Şecereʾ-i Terākime’de görülen XII. yüzyıl 
ortalarından kalma Kayı damgası30 ters olarak, “Ʋ” harfine 
benzeyen kalın birer “Ѵ” simgesi şeklinde yer almıştır.31 
Bu eğreti damga figürleri Osman’ın daha sonra bastırdığı, 
Artuk tarafından yayımlanan tarihsiz son sikkesinin ikinci 
bir hakkâk tarafından farklı bir hatla tasarlanan ön yüzünde 
de, -nisbeten daha düzgün ve Şecere’dekine daha yakın bir 
mizanpajla-, yine:  “Eyyedehū’llāh” duâ satırının sağ 
tarafına konumlandırılmıştır.

Osmanlılar’ın Kayı menşeini simgeleyen “Ѵ” şeklinde-
ki bu damga; kurucu Sultân’ın oğlu Orhan Gâzî’nin cülû-
sunu tâkiben 724/1324’te Bursa’da bastırdığı, bir yüzünde 

 “Orḫān bin ʿOs̱mān” ve diğer yüzünde yan 
yana üç adet  “Orḫān” ismi bulunan bir sikke32 ile, 
onunla aynı kategoriye girmekle birlikte iki yüzünde üçer 
kez  “Orḫān” ismi ya da çeşitli duâ ibâreleri yer alan 
daha farklı metinlerle tasarlanmış türlerinin33 hepsinde ve 
aynı şekilde bir yüzünde yalnız  “Orḫān”, diğer yü-
zünde Kelime’-i Tevhîd ve Dört Halîfe’nin adları yazan farklı 
bir sikke örneğinde ortak alt satırdaki  “Ḫalle-
de’llāhu mülkehū” duâ ibâresinin sağ tarafına konumlandırı-
lırken34; Sultan Orhan’ın ön yüzüne  “Orḫān 
ibn ʿOs̱mān” ismi darp olunmuş bir “mangır”ında35 ise di-
rekt bu ismin altına hizâlanmıştır. Osman Gâzî’den vârisi 
Orhan’a tevârüs eden “Ѵ” şeklindeki bu damga, onun üç yıl 
sonra, 727/1327’de yine Bursa’da bastırdığı   
“Orḫān bin ʿOs̱mān” mizanpajlı ve “Ш” (= 3) siyâkat ra-
kamlı başka bir sikkesinin arka yüzünün alt satırına da ay-
nen geçirilirken36; bu tip sikkelerden iki nâdir örneğe ise 
onun tüm sikkelerinden çok daha farklı ve epeyce tanıdık 
bir tasarımla işlenmiştir. Osman Gâzî sikkelerinin keşfin-
den önce literatürde uzun süre “İlk Osmanlı sikkesi” olarak 
bilinen, Orhan Gâzî’nin 727/1327’de bastırdığı akçanın37 

ve onun ikinci bir örneğinin38 arka yüzlerinin üst kısmına, 
Kâşgarlı Mahmud’un Dīvānü Luġāti’t-Türk’ünde yer alan “I 
Ѵ I” şeklindeki  “Ḳayıġ” damgası39 çok net ve belirgin 
bir biçimde yerleştirilmiştir. İlk kez merhum İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı ve Fahriye Arık gibi tarihçilerin dikkatini çeken 
bu damganın o zamanlar yegâne fiziksel objesi, iki ok ara-
sında bulunan ve Osman Gâzî’nin sikkelerinde de yer alan 
“Ѵ” şeklindeki yay figüründen ibaret olarak gösterilmiş40; 
sağdaki iç çerçevenin üzerine ve sol tarafa yalın bir şekil-
de konumlandırılan iki “ok” figürü ilginç bir şekilde fark 
edilmemiştir.41 Sikkenin üzerindeki bu figür “Ѵ” şeklinde-
ki damganın çıkarıldığı Oġuz-nāme’nin yanı sıra, Kâşgarlı 
Mahmud’un Luġāt’ındaki  “Oġuz” maddesine kaynak 
olan Oġuz-nāme nüshalarının da Sultan Orhan dönemin-
de saray erkânı ve eli kalem tutan elit çevrelerce bilindiğine 
kesin bir kanıt teşkil etmektedir.

Orhan Gâzî’den sonra oğlu Murad Hüdâvendigâr’ın 
bazı sikkelerinde de onun sikkelerindekine benzer Kayı 
damgalarının yer aldığı dikkati çeker. Bu sikkelerin ço-
ğunda damganın biçimi, Osman Gâzî’den beri süregelen 
mizanpaja uygun bir tarzda “Ѵ” yay ikonu şeklinde tasvir 
edilirken42, Sultan Murad’ın ön yüzünde:   
“Murād bin Orḫān” ismi ve arka yüzünde iki ayrı satır hâ-
linde  “Ḫullide mülkehū” duâ ifadesi bulunan 
tarihsiz diğer bir sikkesinde ise:  “mülkehū” ibâresinin 
sağ tarafına, bu kez sola yatık olarak “I Ƴ I” şeklinde istif 
edilmiştir.43 Kâşgarlı’nın resmettiği Kayı damgasındaki 
“Yay”ın altına kısa bir de kuyruğun eklenmesiyle, Yazı-
cı-zâde’nin Oġuz-nāme’sindeki “I Ƴ I” şekline çok yakın 
bir görünüm kazanan ve mevcut Kayı damgalarının bili-
nen en meşhur ve yaygın şeklini yansıtan bu sembol, ilk 
Osmanlı padişahlarının zamanla değişime uğrayan farklı 
Oġuz-nāme nüshalarındaki tüm Kayı damgalarından ha-
berdar olduklarının da açık bir göstergesidir.

Osmanlı sultanlarının “Kayı” mensubiyetlerinden 
haberdar olduklarını gösteren damgalara Yıldırım Bâ-
yezîd’in cülûsundan bir yıl sonra, 792/1390 yılında bas-
tırdığı çok sayıda sikke örneğinde de açıkça rastlanır. Ön 
yüzünde  “Bāyezīd bin Murād” ve arka yü-
zünde  “Ḫullide mülkehū - 792” metinleri 
bulunan bu sikkelerin arka kenarının ortasından geçen 

31

Yıldırım Bâyezîd’in 792/1390’da bastırdığı 
sikkesinin arka yüzünde, orta şeridin sağ 

tarafına konumlandırılan “V” şeklindeki Kayı 
damgası. Konya Etnografya Müzesi, 

Env. nr.: 360/42.

II. Murad’ın Edirne’de bastırdığı, 
ön yüzünde Kayı damgası bulunan bir 

mangır örneği.
İzmir Arkeoloji Müzesi, Kâmil Eron Anadolu 

Sikkeleri Koleksiyonu, Env. nr.: 1650.

Çelebi Sultan Mehmed’in 806/1403’te Ankara’da 
Timur’la ortak bastırdığı sikkede, ön yüzün orta 

satırının sağ tarafına sağa yatık şekilde darp 
ettirdiği Kayı damgası. Özel Koleksiyon, 

1,25 gr., 15 mm.
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yatay çizginin sağ tarafında Osman Gâzî’nin ilk sikkele-
rindeki “Ʋ” harfini anımsatan “Ѵ” biçimindeki Kayı dam-
gasının bir benzeri yer alır.44 İlk üç padişah dönemine ait 
kısa monografilerin ve Oġuz-nāme rivâyetlerinin derlenip 
kroniğe dönüştürülmeye, Osmanlı hânedan tarihlerinin 
literatüre henüz yeni yeni girmeye başladığı bu dönem-
de45, Yıldırım Bâyezîd’in baba ve dedesinin kullandıkla-
rı damgaları bırakıp Oġuz-nāme’lerde rastladığı pek çok 

damga arasından özellikle kurucu hükümdarın kullandığı 
ilk damgayı seçmesi; onun geçmişle hâl-i hazırı bütünleş-
tirip uygulamada devamlılık idealini yerleştirme ve sâbit 
bir şekle dönüştürme çabasının izlerini taşır.

Osmanlı’yı bir cihan devletine dönüştürme girişimi-
nin Timur vak‘ası yüzünden sekteye uğramasını müteâ-
kip, sonunda tahtı tek başına ele geçirmeyi başaran Çele-
bi Sultan Mehmed’in de bu Fetret döneminde, Timur’la 
müşterek bastırdığı  806/1403 tarihli bir sikkesi46 
ve tarihli ya da tarihsiz olarak kestirdiği mangırlarına47, 
-babası Yıldırım’ın iz ve tercihini tâkiben- Osman Gâzî 
sikkelerinde yer alan “Ѵ” şeklindeki damgayı etnik bir 
simge olarak darp ettirdiği dikkati çeker. Onun klasik 
geleneğe uygun bir formatta, sikke ve mangırlarının 
ön yüzüne bastırdığı bu Kayı damgası, merhum baba-
sının taklit ettiği istiklâl ve biat zamanlarına ait ilk ku-
ruluş sikkelerinin değil, Artuk’un yayımladığı tarihsiz 
sikkenin formatına daha yakın karakteristik özellikler 
taşımaktadır. Bundan sonra II. Murad’ın Wittek’in iddiala-
rına konu olan “I Ƴ I” şeklindeki Kayı damgası, -kuşkusuz 
atalarının yukarıdaki sikkelerinden ilhamla- Yazıcı-zâde’nin 
kaynağı olan Oġuz-nāme’den alınarak48, onun Bursa ve Edir-

* Araştırmacı-Yazar & Yeniçağ Tarihi Uzmanı, hakanyilmaz.
makale-iletisim@hotmail.com

1- Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Royal Asiatic 
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