Prof.Dr. Prof. Dr. . Dog.Dr } Dr.
Rona SEROZAN  Bakillkay ENGIN ~ Basak BAYSAL  Tiilay A. UNVER

SEROZAN

ENGIN
BAYSAL

A.ONVER

MEDENI HUKUK
PRATIK CALISMALARI

Genel Boliim = Kisiler Hukuku = Aile Hukuku

NYNYNE] ]Iy » NYNYNE] 4]ISID] o UIN]O [2UIL)
RIVIVINSITVD MILVdd MMINH INTAIW

onikilevhaZ 45 £ i onikilevha

N nnpmnnnnss - kit | 978605 1 52°°"°H onikilevha (LR LR LT AT
RO T ]



Medeni Hukuk Pratik Caligsmalar:

Serozan | Engin | Baysal | Aydin Unver

onikilevha

1Y ITEENRY NN NEEEI BB



YAYINNO: 347

Medeni Hukuk Pratik Calismalar:

Prof. Dr. Rona Serozan, Prof. Dr. Baki llkay Engin,
Dog. Dr. Basak Baysal, Yrd. Dog. Dr. Tiilay Aydin Unver
ISBN 978-605-152-609-6

4. BASIDAN 5. TIPKIBASI - ISTANBUL, EKIM 2017

© ONIKILEVHA YAYINCILIKA.S.
Adres  Prof. Nurettin Mazhar Oktel Sokak No: 6A Sisli / ISTANBUL
Telefon (212) 3430902
Faks  (212) 2244002
Web www.onikilevha.com.tr
E-Posta bilgi@onikilevha.com.tr
f facebook.com/onikilevha
¥ twitter.com/onikilevha

Bask:/Cilt  ASSUM Basim ve Miicellit
Davutpaga Cad. Giiven Sanayi Sitesi B Blok 313-314-315
Zeytinburnu / Istanbul
Tel: (212) 613 0001
Sertifika No: 30847



Prof. Dr. Prof. Dr. Doc. Dr. Yrd. Doc. Dr.
Rona SEROZAN Baki llkay ENGIN Bagak BAYSAL Tiilay A. UNVER

e GENEL BOLUM
e KISILER HUKUKU
e AILE HUKUKU

onikilev

[GE HIBERE | LG B BRI






IKINCI BASIYA ONSO7Z

Ilk basts1 kisa bir siire icinde titkenen kitabimizin gbzden gecirilmis
bu ikinci basisy, karma sorulara yer verilmek suretiyle genisletilmistir.

Bu basimin hazirlanmasida katkilarim esirgemeyen cahgma arka-
daglarimiz Feyza Eren Sayin ile Seyda Dursun'a, cahsmanin kisa siirede
titizlikle basiimasim gergeklestiren XII Levha Yaymcilika ve Sayin Erol
Oz’e tegekkiir ederiz.

Yazarlar






BIRINCI BASIYA ONSOZ

Hukuk fakiiltesi 6grencisine kazandinlmaya calhgilan hukuksal
diigiince giici, teorik bilgilerin 6grenilmesi disinda, bu bilgilerin uy-
gulamaya gegirilebilmesi yeteneginin de edinilmesine baghdir. Ders
saatlerinde ve ders kitaplarinda, temel ilkeler ve bu ilkelerin somut
uygulama sekilleri sistematik bicimde, genelden ozele inilerek agikla-
nur. Uygulama galigmasi veya pratik caligma saatleri ise 6grencileri aktif
hale getirerek, gerek derslerden gerekse ders kitaplarindan 6grendikleri
teorik bilgilerini somut ihtilafa uygulayabilmelerini saglamay: hedefler.

Hukuk 63retiminin temel amacinin bilgi depolamadan hukuki
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasina yonlendirildigi ve bu dog-
rultuda sinav sorularinin da problem agirhkl: diizenlendigi son yillarda
pratik caligma kitaplaninm gitgide 6nem kazandig1 dikkat gekmektedir.

Elinizde tuttugunuz kitap iste bu egilim dogrultusunda égrencinin
bu alandaki gereksinimini kargilamaya hizmet etmekte; agikgass, birinci
sinif 63rencisini Medeni Hukuka Giris, Kigiler Hukukua ve Aile Hukuku
derslerinden girecegi sinavlara hazurlayici bir amag giitmektedir. Bura-
da cevapl ve cevapsiz sinav 6rnelderinin ve uygulama cahgmalarinin en
genis yeri tutmasi da dogrudan dogruya bu amaca baghdar.

Ama elinizdeki kitapta yalniz bu kadarla yetinilmis degildir. Ayrica
&grencinin problem ¢bzerken, bu arada 6dev hazirlarken ve mahkeme
karar: incelerken (tahlil ederken) izlemesi gerekli yontem konusunda
da acrklamalar yer almaktadir; hukuki akil yiirtitmenin temel ilkeleri
6gretilmektedir. Dahasy, ¢etrefil konulari 6zetleyen ve basite indirgeyen
semalar cizilmekte, sikca kullanilan Latince Roma hukuku deyimleri-
nin ve dzdeyiglerinin anlamlar verilmektedir.



Vil Medeni Hukuk Pratik Caligmalar:

Onsdzii bir uyariyla bitirelim. Bu hazirlik ve etiit kitabi asla ders ki-
taplarinin yerini tutamaz. Olsa olsa onlar: bitiinleyebilir, pekistirebilir.
Pratik galigma saatlerinin teorik dersleri tamamlayici islev gérmesi gib,
pratik calisma kitab: da sadece temel ders kitaplarna eklemlenecek,
onlara 1gik tutabilecek ve dgrencinin igini kolaylagtirabilecek bir "ek
kitaptir"; iste o kadar!

Degerli katkilarindan dolay: ¢aligma arkadasimiz Arag. Gor. Feyza
Eren Saym'a, caigmanin yayimlanmastn iistlenen Sayin Erol Oz'e ve
XII Levha Yaymcilik'a tesekkiirlerimizi sunariz.

Ogrencilerimize faydal olmasi ve elegtiriler 1g1iginda gelecek basi-
larda olgunlagmas: dilegiyle...

Yazarlar
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I. HUKUKCUNUN iZLEYECEGI YONTEMIN GENEL
ESASLARI

Iyi bir hukukgunun hukuk kurallarini bilmesi yetmez; onlar1 mantik
kurallarma uyarak, akil yiiritmesini disiplin kiskacina alarak, tutarl ve
adaletli bicimde uygulamasi, sdziin 6zii, hukuk ydntembilimine (metodo-
lojiye) egemen olmas: da gerekir.

Hukukta yontem hukuk bilgilerini edinmenin, bu bilgileri sistematik
bir diizende toparlamanin, hukuk kurallarim yorumlamanin ve bu kuralla-
1 somut uyusmazlik olayina uygulamanin planlt ve tutarli yolunu gosterir.

Yontem kuraltarina uygun bir hukuki raporun (miitalaanin), bir yargic
hitkmiintin veya bir bilimsel yazimn bir &ykiiden veya gazete yazisindan
ayrilmas: iste bu “yéntem” (hukuk metodolojisi) sayesinde olur. Hukuka
bilimselligini kazandiran da yine hukukta izlenen akile (rasyonel) yon-
temdir.

Hukukta yontemin 6nemi ne denli vurgulansa azdir. Hukukta her ko-
nuda her g6riig aynhgs son agamada izlenen y6ntemin farkh olusuna gelip
dayanur. Tutarli sonug ¢rkarma kadar, adaletli ve yerinde ¢6ziim tiretme de
hep sisternli ve yontemli akal yuriitmeye baglidur.

* ok ok

Soyut ve genel bir hukuk kurahnm somut ve 6zel bir uyusmazlik ola-
yina uygulanmasi, yontembilim agisindan bakinca, herseyden 6nce bir
tasim (Syllogisme), ama aym zamanda bir altlama (Subsumtion) etkinli-
gidir; 6zeli genelin altma yerlegtirme operasyonudur.

Hukuk¢unun bu hukuksal etkinligine Aristo’dan miras kalan bilgiler
1s13inda biraz daha yakindan egilelim:

Hukukumuzda kigilik hakkina saldirdan kisi yargictan korunmasing
isteyebilmektedir (MK 24 I'in soyut kurali = biiyiik dnerme = praemissa
maior = olgular biitiing = Tatbestand).
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A gazetesi, politikac: B hakinda bir iftirada bulunmugtur (Somut mad-
di olgu = kiiciik Snerme = praemissa minor).

Somut maddi olgu soyut yasal kaliba uymaktadur.

O halde B, A’ya karst hukuksal yaptirimlara bagvurabilecektir (Conc-
lusion: Yarg/Vargi/Hukuki sonug).

Bigimsel tasim (Aristo’nun iki énciillii ¢ikarim) mantigina, yani “tim
Grekler akillidir; Aristo Grektir; &yleyse Aristo akillidir (akilli olmahdir)”
mantifina uygun bir sonug ¢ikarmadir bu.

Bu sonuca ulagihrken, bu yargiya varilirken yapilan akil yiirtitme, 6zel
ve somut maddi olgunun genel ve soyut hukuk kuraliyla értiigtiiriilme-
sidir; o soyut kuralin altina yerlestirilmesidir. Iste bu akil yiiriitme yolu
“altlama” (Subsumtion) diye bilinir.

Hukuksal ¢8ziim tiretilirken bagvurulan mantiksal ara¢ da genelden ve
tiimelden (soyut kuraldan) &zele ve tikele (somut olaya) yukandan agag-
ya inmedir; s6ziin §zii “tiimden gelim”dir (Dediiksiyon).

Genelden (soyut kuraldan) 6zele varma yolu olan tiimden gelim (de-
ditksiyon) teknigi, hukuk uygulayicismin akil yiiriitme siirecinde (6zellik-
le altlama, tasimlama siirecinde) kendisinden vazgecemeyecegi mantiksal
enstriimandir.

Yalniz su nokta gézden kaginlmarali: Hukukgunun altlama (tasim)
siirecindeki etkinligi hi¢ de yalinkat bir mekanik, sematik timden gelim
etkinligi degildir. Somut olayla soyut kuralin &rtiigtiiriilmesi, beraberinde
gelen “kurabin yorumu” ve “maddi olgunun takdiri” sorunlaniyla girift bir
akal yiirtitme operasyonudur. Genis 6l¢iide deger yargilarina, dzellikle de
adalet yargisina dayanan bu ¢ok boyutlu zihinsel operasyonu hicbir elekt-
ronik ve dijital aygit kotaramaz.

Ne de olsa 6nermelerin salt “lojik” (mantiksal) acidan (sézde) degil,
ayn1 zamanda, hatta daha ziyade “teleolojik” (amagsal) agidan (6zde) 8r-
tigtiirilmesi zorunlulugu vardur.
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Gozden kagiriimamas: gerekli bir bagka nokta da sudur: Girift altla-
ma siirecinde salt timden gelimle sinirl tek ydnlia bir trafik séz konusu
olmaz. Hukuk¢unun bakiglar: somut yagam olgusuyla soyut hukuk kural
arasinda gidip gelir. Oyle ki somut yasam olgusuna soyut hukuk kuralinin

mercediyle, soyut hukuk kurahina da somut yagam olgusunun mercegiyle
bakilir.

Ornegin somut bir trafik kazasin1 mercek altina alan hukukeu bu olay:
hemen soyut tehlike sorumlulugu merceginden ele alir. Buna kargilik bir
bisikletin yayaya ¢arpmasi olayi ele alan hukukeu bu olay: ilk bakista
genel haksiz fiil sorumlulugu koraliisginda irdeler. Gériiliyor ki hukukeu
tiimden gelim ile tiime varim mekiginde olay: kuralin gozhigiiyle, kurali
da olayn gézligiiyle degerlendirir.

Ashnda hukukcu agagidan (6zel ve tikel somut olaydan) yukariya (ge-
nel ve tiimel soyut kurala) ¢ikmadan, yani tiime varim yoluna girmeden
zaten edemez.

Bir kere yasa koyucu kural koyarken hep tiime varim teknigini kullanir.
Bunun gibi, somut olaya 8rnekseme (kiyas, analoji) yoluyla kural uyduran
hukukeu da tiime varum yontemini izlemis olur.

* ox %k

Hukuk mantgindan, dogru diigiinmeden siz ederken, hudukeunun
icine diisebilecegi “yanhs ckarim (fallacy) tuzaklarmi” upart baglamn-
da kisaca siralamak yararl olur:

a. Onciillerin értiismezligi: Yasa kuralmin dngdrdikleri ile somut ola-
yin dzelliklerinin birbirine uymamasi (Disconnected premises). Ornek:
Sézlegmeye aykirilik tazminat boreu dourmahdir. Yasa kuralt boyle
demektedir. Somut olayda saticr aliciyr sézlesme éncesindeki goriigmeler
sirasida kandirmugtir. Oyleyse (12) sabict aliciya tazminat ddemelidir.
Crkarmun (vargiun) yanhshg suradadir: Szlesme kurulmadan once
yapilan hile sozlesmeye aykuridik sayimaz; olsa olsa “culpa in contra-
hendo” (sozlesme miizakereleri evresinde kusurly davranis) sayilabilir.

b. Asil belirleyici dnciilfi, diyelim kusursuz tehlike sorumlulugunda
zarar verenin tehlikeli igletmesini gozden kacirp ashinda belirleyici
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olmayan baska bir 6nciile, diyelim zarar verenin kusuruna veya kusr-
suzluguna dayanma (Non sequitur/Irrelevant conclusion).

¢. Saltus in concludendo: Ak yirittmede nciil atlama. Ornek: Soz-
lesmeler baglayicidir; 6yleyse olayda borlu borcunu édemelidir. Pekiyi
ama bu borglunun sozlesmeyle baglandigr belli degildir ki!

d. Petitio principii: Déngiisel kamtlama. (Circular argument) Kanit-
lanmas: gerekli oncillii kanitlanmig sayma. Genelde “saltus in concluden-
do” ile kesisir. Ornek: Insanlar hukuksuz yasayamazlar; ciinkii siirekli
bagkastrun hakkint yerler. Pekiyi ama insanlarin hukuksuz yasadikla-
rinda birbirlerinin hakkin yedikleri kanst: ortaya konmug degildir ki!

e. Ignoratio elenchi ya da metabasis: Uyusmazhigr tamlayamama;
ilgisiz alanlara kayma. Ornek: Smavda kopya geken dgrenciye dolan-
diricilik sugu isledi diye ceza kovusturmas: agma. Kopya ¢ekmeye Ceza
Kanunu uygulanmaz ki!

f Argumentum ad verecundiam: Otoritenin séziine dayanmak. Or-
nek: “Yargitay béyle karar verdiyse dogrudur” sanisina saplanma.

g Acele genellegtirme: Ayriklary hesaba katmadan genel ilke gikar-
sama. Ornek: Nisanlanma karsihkl irade beyanlariyla olusur; dyleyse
bir sizlesme sayshir! Bu saptama acele genellestirme iiriinii yanhg bir
saptamadsr. Hatir iliskileri goz oniine getirilirse, karsiliklt irade beyan-
lanintn uyusmaswun hic ayriksiz her zaman sozlesme saytamayacag
ortaya gikar. Nitekim nisanlanma da evlenme yiikiimiine yol agmayan
eksik bir baghlik kaynag: olarak pekala “edim yiikiiminden bagimsiz
bir borg iligkisi” sayilabilir.

h. Quaternio terminorum: Akl yiiriise siirecinde kavram carpitma;
bu arada aynt kavram iki degisik anlamda kullanma. Beylik drnek: Tiim
tilkiler dért ayaklidir. Sokrat bir tilkidir. Oyleyse Sokrat dort ayaklidir.
Bu gtkarimda ilk 6nciilde tilki bir hayvan tilrii olarak ele alinirken, ikinci
anciilde tilki mecazi kurnazlik anlaminda kullaniimaktadir. Sonug yan-
listir! Kavram garpitmastna hukuktan bir drnek: A, B'ye bir evienme ta-
ahhiidiinde bulunmugtur. Gelecekte evlenilecegi taahhiidit (nisanlanma)
sekilsiz gecerlidir. Oyleyse A'mn Bye giincel (annda) evlenme taakhiidii
de sekilsiz gecerlidir. Bu grkarimda gekilsiz gegerli olan nisanlanma sekle
bagh evlenme ile kangtirdmigtir; bagka bir deyisle, simdiki (giincel-)
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evlenme taahhiidii gelecekteki evienme taahhiidii olarak algilanmugtrr.
Varg: (yargy) ister istemez yanls ciksghir!

i. Kistr dongii (circulus vitiosus): Onciil ile sonucu birbirinin kants
olarak kullanma. Gereksiz yinelemede bulunma. Ornek: Kisi sag olarak
dogmakla hukuki kisilik kazary. Oyleyse (12) hukuki kisilik sag olarak
dogmakla kazanilir. Baska bir sraek: "A, B'nin bir misli iicret almalidur;
giinkii bir misli fazla dicreti hak etmektedir” dedikten sonra, “A, Bye
oranla bir misli fazla dicreti hak ettigi icin bir misli fazla iicret almalidy”
dermek.

J. Geliski: Dogrudan dogruya celiski deyiminden de anlagilabilecek
olan ve sik¢a karsilagilan bu mantik yanligina soyle bir rnek verilebilir:
“Alicr devir alnus oldugu esyaya malik olmugstur. Ama alict miilkiyet
hokkina dayanamayacaktir”. Mala malik olmug bulundugu kabul edi-
len kisinin miilkiyet hakkma dayanamayacagn soylemek celiskinin dik

alasidir,
* % ¥

Hukuki problem ¢dziiliirken, “talep temellerine” (Anspruchsgrundla-
gen) dayanilir. “Kim, kimden, neye (hangi talep temeline) dayanarak, ne
isteyecektir?” sorusuna yanit aranirken hep talep temelleri taranur,

Bu baglamda giindeme gelen en nemli talep temelleri sunlardur: Ayni
hak, hukuki iglem, haksiz fiil, sézlesme disi kusursuz sorumluluklar, haksiz
(sebepsiz) zenginlegme, gergek ve gercek olmayan vekaletsiz is gérme.

Ayni haklun érnegi miilkiyet, hukuki iglemin $rnegi sézlesme, haksiz
fiilin Srnegi haksiz rekabet, sézlesme dis1 kusursuz sorumlulugun Srnegi
tagit kazasinda baskasina zarar verme, haksiz zenginlegmenin 6rnegi aym
alacag; iki kez tahsil etme, gercek vekaletsiz ig gérmenin 6rnegi kazaya ug-
rayana yardim, gergek olmayan vekaletsiz ig gérmeye drnek de bagkasinin
fikri hakkim gasp etme olabilir,

Somut bir olayda talep temellerini sorgularken su dizinin izlenmesi
Bnerilir:
a. Sozlesmesel talep, b. sizlesme benzeri talep, c. ayni talep, d. haksiz

fiil talebi, e. kusursuz sorumluluga dayanan talep, f haksiz zenginlesme
talebi.



8 Medeni Hukuk Pratik Caligmalart

Ama bir de talebe kars ileri siiriilen ve talebi bloke eden kars: haklar
vardir. Genelde “savunma kurali” baglaminda deginilen bu “karg: haklar”
da sdyle siralanabilirler: Hakkin dogmadig itiraz1 (6rnegin ayirt etme
giiciinden yoksunluk), hakkin diigtigii itirazs (6rnegin hak digtimii sii-
resinin dolmasi), hakkin smirlandig itirazs (6rnegin miilkiyet hakkinin
kiracilik hakkayla sinirlanmglign ), geciktirici defi (6rnegin kargilikh sozles-
mede “sen ver ki ben de vereyim” defi), siirekli defi (Srnegin zaman aginm
stiresinin dolmasi).

* * *

Hukuk kurallarmin uygulanmasinda, bu baglamda maddi olgularin
hukuken nitelendirilmesinde, kurallarin yorumlanmasinda ve yasa bos-
luKlarinmn doldurulmasinda izlenen yéntem gaglar boyu degisik akimlarin
etkisi altinda kalmastir. Yontem akumlarimin dalgalarn yasaya baghhk ile ya-
say1 tanimazlik, soyut kavramcilik ile somut olaycilik, timden gelimcilik
ile tiime varimcibk kutuplari arasinda gidip gelmigtir'. Gergi klasik altlama
(tastm) modeli bugiin de gegerlidir. Ama bu modelin uygulanmasinda
yontemler ayrigmaktadir.

Pekiyi ama Medeni Kanun'un biitiin bu degisik uygulama yontemleri
kargisindaki bakig agist nedir? Bu sorunun yanit: yasamin en baginda (MK
1 kuralinda) bulunabilir. Kural okundugunda anlagilan odur ki yasa koyu-
cusu serbest hukukeuluk ile kavram ve kural hukukculugu arasindaki altin

ortay1 (aurea mediocritas’y) secmistir.
Y CIng

Gergekten de MK 1 I kuralina gore, yasa yalmz soziiyle degil, belirlen-
mest genis 6lgiide deger yargilarina bagh “6ziiyle” (esprisiyle) de uygulan-
malidir. Bu ydnergenin ise yasanin sézciiklerine gozii kapali bir saplantinin
yadsinmast anlamina geldigi agiktir. Bu gergek karsisinda, hukuk uyguolay:-
cisy, adaleti, yerindeligi, hukuksal giivenligi, yasa koyucunun giintimiizde
gecerli yasam kosullarina ve deger yargilarma uyarlanan siyasal ve sosyal

menfaat tercihini ve yargisinin yol agabilecegi pratik sonuglari hep birlikte
dikkate alacaktir.

! Yontem akimlan ve bunlarin yaratabilecegi farkliliklara iligkin trnekler igin bkz. Rona
Serozan, Medeni Hukuk, Genel Bsliim /Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, 1§5 N. 8 vd,



Karar Incelemesi Yonterni 9

II. KARARINCELEMESI YONTEMI

Hukuk fakiiltelerinde sinav sorularinda ya da uygulama calismalarin-
da 6grenciden bir yarg: karanimin incelemesi ve degerlendirilmesi siklikla
istenir. Burada amag, teorik bilgilerin olaya uygulanmas: yeteneginin kaza-
nilmasi yaninda, 6grencilerin hukuk uygulamas: ile temasin saglamaktir,

Incelemenin konusu olan karar herhangi bir derece mahkemesinin
karari olabilir. Genelde sinavlarda ve uygulama ¢ahgmalarinda yitksek
mahkeme kararlariin incelenmesi istenir. Bunun nedeni ise bu kararda alt
derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin de meveut olmasi ve bunun
6grenci tarafindan anlaglmasinin beklenmesidir.

Ozellikle Tiirkiye'de yarg: kararlanindaki gerekeelerin her zaman cok
detayl: olmadi da diistiniildiigiinde, varilan sonuglarin hukuki degerlen-
dirmesinin diizgiin bir sekilde yapilmasinin énemi daha iyi anlagilir. Bu
nedenle bir yarg: karar incelenirken hangi noktalara dikkat edilmesi ve
nasil bir plan dahilinde incelemenin yapilmas: gerektigini aciklayacagiz.

Bir yargi kararmnn iyi tahlil edilebilmesi i¢in hergeyden nce ¢ok iyi
okunmas: ve anlagilmast gerekir. Yargy kararlarinda olay 6zet seklinde
verildiginden, olaylarin net olarak anlagiimas: her zaman kolay degildir.
Karara giden stirecte dosyada yer alan bilgileri anlayabilmek icin bu dzet
metindeki verilere dikkat edilmesi ¢ok énemlidir. Tiim bu nedenlerle ilk
okumanin oldukga dikkatli ve yavag yapilmasi ve bu yapilirken notlar alin-
mas) tavsiye edilir. Not edilmesi gereken hususlar éncelikle, taraflarin kim
oldugu, olaylarin nasil geligtigidir. Bu gercevede olaymn 6zeti qikarilarak
karar incelemesine baglanir,

A - Karara Konu Olayin Ozeti

Karara konu olay detayli bir sekilde aciklanmaya baglanirken, karan
veren merciin ve karar tarihinin belirtilmesi yerinde olur. Ornegin su ge-
kilde bir baglangi¢ yapilabilir:

“Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun / Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
/ Yargitay'm - 7.12.2002 tarihli kararma konu olayda / ihtilafta... ”
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1. Taraflarm Iddia ve Savunmalar:

Olaylar nakledilirken kigilerin isimleri yerine davaci ve davali ifadeleri-
nin kullanilmasy, tarafsiz ifadelerin tercih edilmesi hukuk yazirm bakimm-
dan daha uygundur. Davacilarin taleplerinin de miimkiin oldugu kadar
basit bir sekilde karara konu olayin dzetinde aktarilmas: gerekir. Kararin
6zeti aktarihrken herhangi bir degerlendirme yapilmamahdir. Ogrenciden
bu agamada sadece olaylar1 anlagilabilir bir gekilde siralamasi beklenir.

2. Mercilerin Gériigleri

Karara konu olan olay 8zetlenirken sadece olayin aktarimu ile yetinil-
mez; mercilerin gdrigleri de sirastyla ve bu agamada herhangi bir hukuki
degerlendirmede bulunulmadan belirtilmelidir.

Ust derece mahkemelerince verilen karara konu olaym 6zetlenmesin-
de bir diger safhada ilk derece mahkemesinin karan da giindeme gelir. Bu
kararin andmasi durumunda “itk derece mahkemesi”, “yerel mahkeme”
gibi ifadeler kullanilabilir. Ust derece mahkemeleri ise yargi merciine gore
aynen anilabilir, Merciiye gére “Danigtay”, “Yargitay”, “Anayasa Mahke-
mesi” gibi tam ismi ile amlmalidir. Ust kurul degil ise ve mevcut ise daire
numaras: de belirtitmelidir.

B - Hukuki Sorunun Tespiti ve Kararda Uygulanan Hukuk
Kurallar1 ve Hukuki Soruna Getirilen C6ziim

Karara konu olan olay yukarida agikladigimiz gekilde zetlendikten
ve merciilerin gbriigleri de sirasiyla ve bu goriigler hakkinda herhangi bir

hukuki degerlendirmede bulunulmadan belirtildikten sonra, hukuki
sorunun belirlenip ortaya konulmas: gerekir.

C - Kararimn Degerlendirilmesi

Yukaridaki asamalar tamamlandiktan ve hukuki sorun ve kararda bu
hukuki soruna uygulanan kurallar ve vardan ¢6ziim tespit edildikten sonra,
inceleme konusu olan kararda bu ¢6ziime getirilen gerekgeler siralanmak

ve bunlar degerlendirilmelidir.
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Inceleme konusu kararda sunulan gerekgelerin tespiti oldukca zor
bir agamadir, Gerekeelerin anlagilabilmesi icin dncelikle hukuki sorunun
dogru tespit edilmig olmasi gerekir. Ornegin, zamanagimu siiresi icerisinde
acimadi@ iin reddedilen bir dava s6z konusu ise mahkemenin zamanag-
mu siiresini hangi gerekge ile ne zaman baglattigimin tespit edilmesi gerekir.
Bu yapilmadan, esasa iligkin bir degerlendirme yapilmasi somut kararnn
incelenmesi bakimimdan dogru olmayacaktir.

Bu agamada yapilmas: gereken, taraflarin tespit edilen talep temelle-
rinin ortaya konulmasi ve bu talep temelinin ihtilafli olayda gergeklesip
gerceklesmediginin, bu husustaki taraf iddialarinin da dikkate ahnarak
degerlendirilmesidir.

Hukulki bilgileriniz 1s1ginda karara konu olan olayda sunulan gerek-
celeri ve ¢oziimit degerlendirmeniz beklenir. Kararda sunulan ¢oziimi
teknik hukuk bakimindan degerlendirmeniz gerekmektedir. Varilan sonug
teknik hukuk bakimmdan dogru ise elestirebileceginiz tek husus normun
kendisidir, bu da yargi karar: incelemesinin konusunu olusturmaz. Teknik
bakimdan gerekgelendirilmedigi siirece yargi kararinm sonucu ile ilgili be-
lirtilen olumlu veya olumsuz goriisler sinavda puanlama bakumindan bir
dnem tagimaz. Puanlanacak olan, yargi merciinin hukuki gerekeelerinin
ve vardif sonucun teknik hukuk bakimindan yerinde olup olmadigimn
degerlendirilmesidir.

Hukuki degerlendirme yapilmadan bir karann incelenmesine 6rnek
vermek gerekirse:

“Yargitay Hukuk Genel Kurulu, zararn tazminine iliskin her tirlii
talep ve dava haklar: yoniinden yasal zamanagin siiresinin 31.1.1994
dogum tarihinde baglayacagint kabul ederek ve bu nedenle 7.11.2000
tarihinde aglan davanin zaman agmu stiresinde agilmadify gerekgesine
dayanarak ileri stiriilen talepleri kabul etmeyerek adalete aykiri bir ¢6-
ziim benimsemigtir”.

Ik okundugunda gerekee verildigine dair bir izlenim verse de kararmn
elegtirisi hukuki gerekceden yoksundur. Dogrusu su sekilde olmalidur:
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“Yargitay Hukuk Genel Kurulu, zararin tazminine iliskin her tirli
talep ve dava haklar: yéniinden yasal zamanagumn siiresinin 31.1.1994
dogum tarihinde baglayacagmm kabul ederek ve bu nedenle 7.11.2000
tarihinde aglan davamn zamanagim siiresinde aglmadigy gerekgesine
dayanarak ileri siiriilen talepleri kabul etmemistir, oysaki somut olayda
gelisen bir zarar séz konusudur. Zira hekimin kusurlu davranmgiun gocu-
gun bziirlii olarak dogumuna neden olmas: durumunda cocugun dogu-
mu ile birlikte zarar biitiiniyle 6grenilmis sayilamaz. Gelisen bir zarar
oldugunda takip eden yillardaki bakim ve tedavi giderlerinin tamamlan-
dig1 ya da kesin olarak hesaplandigi andan itibaren zamanagim siiresi
islemeye baglamahdyr. Bu nedenle zamanagim siiresi ocugun %100
oramnda wmeslekte kazanma giiciinii kaybetmis olduguna dair raporun
mahkemeye sunuldugu 8.12.1999 tarihinde baglamg saydmalidir. Bu
nedenle zamanasimu siiresini gocugun dogumundan baglatan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun karart yerinde degildir”.

Yukaridaki Srnekteki gibi bir degerlendirme yapabilmek igin ncelikle
hukuki sorun iyi tespit edilmelidir. Bu rnekte sorun zamanagiminin bag-
langsc tarihidir. Bu tarihin Yargitay tarafindan yapilan hesabim elegtirebil-
mek icin ise “gelisen zarar” kavramin bilmek gerekir. Iste ancak bu teorik
bilgi sayesinde teknik hukuk bakimindan bir degerlendirme yapilabilir.

II1. MESELE COZUMU YONTEMI

A -~ Olay dikkatle okunmali!

Pratik caligmalarda kargilagilan meselenin ¢dziimiinde éncelikle ola-
yin dikkatle okunmas: gereklidir. Meselenin ¢oziimii olayin dogru olarak
anlagilmasma baghdir. Olayda kullanilan kelimeler genellikle sorulann
¢Hziimiine yardimer olmak iizere titizlikle secilir; sorularin ¢ziimiinde
kullanilmasina ihtiya¢c duyulmayacak, gereksiz bilgiye gogunlukla yer ve-
rilmez. Ornek:

“Bay A, 16 yasindaki Bayan B'ye evlenme vaadinde bulunmugtur.
B buna karst agik bir beyanda bulunmadigs halde, taraflar nisanh gibi
davranmaya baslamglar ve evlilik hazwrliklarina girigmislerdir...”
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Yukaridaki olaya iligkin olarak A ile B arasinda bir nisanlanmanin
meydana gelip gelmedigi soruldugunda, olaydaki veriler, yani B'nin A'nin
evlenme vaadine karsilik agik beyanda bulunmamakla birlikte, taraflanin
nisanh gibi davranmaya ve evlilik hazichklarina baglamalar: degerlendi-
rilmeli ve bu verilerin yorumlanmas: ile de B'nin A'nin evlenme vaadini
ortild irade beyaniyla kabul etmis oldugu; béylece A ile B arasinda da bir
niganlanmanin meydana geldigi sonucuna varilmalidir.

B -~ Sorularin yanitlanmasina gecmeden titm sorular dikkatle

okunmals!

Meselenin ¢oziimiinde dikkat edilmesi gerekli bir bagka husus, soru-
larin yamitlanmasina gegmeden tiim sorularin okunmas: gereklidir. Zira
bircok halde aslinda ilk soruda sorulmadi@: halde yamitlanan hususlar
devam eden sorularda sorulmaktadir. Ik soruda tiim hukuki sorunlarm
yamtlanmasi halinde ise devam eden sorularda ayni yamitlarin tekrarlan-
masi tehlikesi séz konusu olmaktadir. Ornegin yukanida (A'da) verilen
ornekte ilk soru A ile B arasinda bir nisanlanmanm meydana gelip gel-
medigi; ikinci soru ise B'nin 16 yaginda olmasinm niganlanma tizerindeki
etkisidir. Eger ilk soruda A ile B arasinda nigsanlanmanm meydana gelip
gelmedigi incelenirken, ayni zamanda A'min 16 yaginda, yani sinuh ehli-
yetsiz olmasinin bu niganlanma tizerindeki etkisi de incelenecek olursa,
ikinci sorunun yamtlanmasi agamasinda tekrar kagilmaz olacaktir. Oysa
her pratik caligma meselesinde ve meseleye iligkin sorularda belirli bir
mantiksal silsile izlenir. Ornek olay agisindan da éncelikle nisanlanmanin
meydana gelip gelmedigi hukuki sorunu ¢oziilmeli, daha sonra ikinci so-
ruda sorulan hukuki sorun, yani taraflardan birinin sinich ehliyetsiz olmas:
hususu yamtlanmalidir.

C - Kanun madde numaralarini ezberlemeyin!

Sorularin yamtlanmasinda Medeni Kanun'da, Borglar Kanunu'nda yer
alan diizenlemelerin madde numaralarmm bilinmesi gerekli degildir. Bu
husus ozellikle sinavlarda olaya iliskin sorularin yamtlanmasinda 6nem
tagir. Onemli olan husus, kanunda yer alan diizenlemenin madde numa-
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rasini bilmek degil; o maddeye iligkin diizenlemenin igerigini bilmektir ve
somut olaya dogru bir sekilde uygulamaktyr.

D - Onemli olan somut olaya kanun hiitkmiiniin
uygulanmasidur!

Olay anlagildiktan sonra, sorulara cevap verilebilmesi icin olaya uy-
gulanacak kural bulunmahdir. Uygulanacak kuralin bulunabilmesi ise,
derslerde ve ders kitaplarinda &gretilen kavramlarm bilinmesine ve bu
kavramlar arasmdaki sistematik yapmin kavranmig olmasmna baghdir.
Diger yandan herhangi bir hukuki karuma iligkin kanunda yer alan di-
zenlemenin bilinmesi ve bu diizenlemenin, &zellikle de smavlarda birebir
yazlmasi sorunun yamitlanmasi i¢in yeterli degildir. Somut olay agisindan
s6z konusu hitkmiin uygulama alani bulup bulmayacagy, hitkmiin uygu-
lanmas: halinde somut olayda hitkmiin uygulanmas: i¢in gerekli sartlarin

gerceklesip gergeklesmedigi incelenmeli ve buna gére bir sonuca vaniima-
Lidur.

E- Gerekeesiz yamitlar dikkate alinmaz!

Herhangi bir hukuki sorun hakkinda tespitte bulunurken ve buna
iligkin yasal ditzenleme uygulanirken mutlaka gerekge belirtilmelidir. So-
runun yanitlanmas: agamasinda gerekce gdsterilmesi ezbere bir ¢éziimiin
benimsenmedigini; aksine dzgiin, kisisel bir akil yliriitmenin sz konusu
oldugunu gdsterir. Unutulmamalidir ki birgok konuda gerek &retide
gerekse yargt kararlarinda birbirinden farkh goriigler ileri siiriilmektedir.
Bu goriiglerin isabetli olup olmadig ise benimsedikleri goriigii ne derece
isabetli gerekgelerle savunduklarina baghidir. Ornek:

“.. B, kaptanhgmi yaptigs gemi ile sefere gtkmus, gemi okyanusta bat-
mig, on kisi sag olarak kurtulmugtur. Bnin esi E bu konuda ne yapmasi
gerektigini diiginmektedir...”

Yukaridaki érnek olayda B'nin kaybolmasi dolayist ile ne gibi bir iglem
yapilabilecegi sorulursa nasil bir cevap verilmelidir? Zira bu ihtimalde
somut olaymn Gzelliklerine gore iki hitkmiin uygulanmas: da séz konusu
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olabilir: Oliim karinesi (MK 31) veya gaiplik (MK 32). Ancak hemen
belirtilmelidir ki, MK 31’e gore Sliimiine kesin géziiyle bakilmay1 gerek-
tiren durumlarda kaybolma halinde cesedi bulunamamuis olsa da o kimse
olmiis sayihir demek ya da MK 32’ye gére oliim tehlikesi icinde kaybolan
veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinmayan bir kimsenin &li-
mii hakkinda kuvvetli olasilik varsa bu kiginin gaipligine karar verilebilir
demek yeterli degildir. Somut olayin zellikleri dikkate alinarak, bunlar-
dan hangisinin uygulama alan1 bulacag belirtilmelidir. Oliim karinesinin
s0z konusu oldugunu savunan goriis, geminin okyanusta battigim, Bnin
hayatta kalmasimn pek de miimkiin gozitkmedigini, bu nedenle de B ce-
sedi bulunamamus olsa bile 6liimiine kesin goziiyle bakulmay: gerektiren
durumlar i¢inde kayboldugundan 6lmiig sayilacagim ileri siirebilir. Buna
karsihik, gaiplige iliskin hitkmiin uygulanmast gerektigini savunan gériig
ise gemi okyanusta batmus olsa bile, sag olarak kurtulanlarin bulundugunu;
bu nedenle B'nin dlimiine kesin goziiyle bakilmay: gerektiren bir duru-
mun s6z konusu olmadiginy; bu nedenle 6lim karinesine iligkin hitkmiin
uygulanmayacaginy; ancak B'nin 6lim tehlikesi icinde kayboldugunu ve
onun 6limii hakkinda kuvvetli olasilik bulundugunu iddia ederek gaiplik
karar alinmas i¢in E'nin talepte bulunabilecegini ileri stirebilir.

Sonug olarak énemli olan nokta, somut olaydaki 6zelliklerin, s6z
konusu hukuki soruna iliskin yasal diizenlemenin sartlarini tam olarak
gerceklestirip gergeklestirmedigidir. Bazi ihtimallerde tek bir dogru cevap
56z konusu olmayabilir; somut olayin 6zellikleri de yorumlanmak sure-
tiyle farkli sonuca ulagilabilir, yeter ki bu sonuca ulasirken gerekge(ler)
belirtilmis olsun.

Uzerinde goriig birligi bulunmayan, tartismah konularda, &grencilerin
bu konuda ileri siiriilen farkli goriisleri belirttikten sonra, bunlardan birini
tercih etmeleri ve tercih ettikleri goriise gére meseleyi ¢dzmeleri beklenir.
Tercih edilen goriigiin hangi sebeple dstiin tutuldugu da belirtilmelidir.
Ozellikle iiniversite hayatina alisma déneminde, dgrencilerimizin, bir
goriigly, sif dersi anlatan Ogretim tiyesinin de savunmakta olmasina da-
yanarak, hicbir gerek¢e gdstermeksizin benimsedikleri goriilmektedir.
Bilimsellikten uzak bu tavra karg: Profesér Hirg'in bundan yaklagik yetmig
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sene Onceki uyarsi arpici oldugu kadar giincelligini korumasi sebebiyle
diisiindiriictidir de: “hichir hukukeu heniiz tahsile baglanug olsa bile, hoca-
sintn fikrini kabule mecbur degildir. Bir fikir veya nazariyeyi hoca takrirlerinde
tasvip etti diye kabul etmek kadar hatali bir sey olamaz. Hocadan ayrt bir
fikirde olmak, ona karst olan hiirmeti azaltmaz. Yeter ki, kabul ve miidafaa
edilen fikir dogru ve mantiki bir sekilde ispat edilebilsin. Lakin, hocamn fikri
kabul edildigi hallerde de, bu fikri anlamadan midafaa etmek dogru degildir.
Talebe, fikri neden dogru buldugunu evvela suuru ile tahlil ve ispat etmelidir:
“filanca profesir veya miiellefin dedigi gibi mesele su veya bu sekilde ispat olu-
nabilir” demek kafi degildir. Zikredilen milellifin esbab: mucibesi ve bu esbabi

mucibenin neden dogru bulundugu tasrih edilmelidir”2.

*  E, Hirs, Pratik Hukukta Metot (Ceviren: Halil Arslank), istanbul 1944, s. 68 (Gitncel
dile nyarlanmig basisi: Ernest E. Hirg, Pratik Hukukta Metot, Genigletip degistirerek
igleyen: Av. Volf Cernis, 4. Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitii-
sit, Ankara 2005).
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Sema 3

CESITLI ACILARDAN HAKLARIN SINIFLANDIRILMASI
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HUKUKI ISLEMIN Eg{UKi FIiLER ICINDEKI YERI VE\i:t‘}RLERi
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GERCEK KISILIGIN SONA ERMESI
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EHLIYET ACISINDAN KISILERIN SINIFLANDIRILMASI
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KISILIK HAKKININ KORUNMASI
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Sema il

Hukuka aykirs saldin hendz baglamanng,
ancak hekeks aykar saldtr: teblikesi
bulununyossa:

Saldir tehtikesitin dnicnmest
(MK 25 13
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1

Ugursuz Davet

Borglandirict Iflem-Tasarruf Islemi-Emin Sifatiyla Zilyetten Iyi Niyetle Ayni Hak
Iktisabi-Swrl Ehliyetsizin Flukuki Islem Ehliyeti-Kisilik Haklaruun Ihlali-Kisilik
Haklarim Koruyucu Davalar

Olay:

30 Ocak gecesi katlacag davete bir giin kala davette giyecegi ceketin
lekesini fark eden A, aceleyle kuru temizleyici B'nin igyerine gelmis ve be-
raberinde getirdigi ceketini temizletmek iizere B'ye buakmugtir. Ne var ki,
acelesinden ceketinin ceplerini kontrol etmeyi thmal eden A, ceketin ic cep-
lerinde bes bin TL para ile kiymetli bir yiizagiinil unutmus bulunmaktadis.
Ertesi giin B ceketi tg yiiz TL kargihgimda C'ye satrmug, ceketin cebinden
gikan bes bin lirayr bor¢lusu P’ye vermis, yine ceketin cebinde unutulmusg
olan yiiziigit de kuyumeu Y'ye iki bin TL'ye satip teslim etmigtir.

Ceketini teslim almaya gittiginde durumu 6grenip B ile tartisan an-
cak bir sonug alamayan A, tehditler savurarak B'nin ditkkdnindan ayrilip
davete katilmigtir. A, davette karsilagtifs arkadagt G'ye durumu tiziintiiyle
anlatinca, yerel bir gazetenin sahibi olan arkadasi G, merak etmemesini,
B'ye haddini bildirecegini séylemistir. Ertesi giin G'nin sahibi oldugu
haftalik yerel gazetede, B'nin sahtekérliklarina yer verilen haberin deva-
minda, B'nin uzun zamandan beri manken M ile metres hayati yasamakta
oldugu, bu itibarla da zaten ilgelerinde yagamay: hak etmeyen namussuz
birist oldugu ifade edilmig ve B ile M'nin uygunsuz haldeyken cekilmis
fotograflarinin gazetenin gelecek hafta ¢ikacak niishasinda yer alacag bil-
dirilmigtir. Bu haberi okuyan B'nin esi E sinir krizi gecirip komgulaninca
hastaneye kaldirilmis, hastanede kendine geldiginde doktorun kendisine
tic aylik hamile oldugunu séylemesi tizerine tekrar baylmugtir.
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Sorular ve Yanitlari:

Soru 1: Bile C arasindaki satig szlegmesi gecerli midir? Bu sézlegme-
nin ne tiir bir hukuki iglem oldugunu belirttikten sonra bu satis sdzlesmesi
ile C'nin miilkiyet hakkin kazanip kazanmadidmm belirtiniz.

Yanut 1: B ile C arasindaki satis sdzlegmesi sdzlegmenin her iki yanina
da borg yiikleyen kargihkh (ivazly) bir borglandirics iglem niteligindedir.
Borglandirici bir islem s6z konusu oldugu icin bu iglemin gegerliligi B'nin
satum konusu mal fizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasina bagl degildir.
Bu nedenle ceketin miilkiyeti bir bagkasina ait olmakla birlikte, B ile C
arasindaki satis sozlesmesi gecerlidir. Ancak borglandinc nitelikteki satig
sozlesmesi, sdzlegme konusu mal iizerindeki miilkiyet hakkini gegirmez.
Bu nedenle sdz konusu satis sdzlegmesi ile C miilkiyet hakkini kazanamaz.
C’nin ceketin miilkiyetini kazanabilmesi igin ceket iizerindeki ayni hakks
devreden ayr1 bir tasarruf igleminin yapilmas: gerekir ki, olayda mevcut

degildir.

Soru 2: A, yiiziigii Y'den, parayr P'den geri isteyebilir mi? Y’nin ve
P’nin yiizitk ve paranmn A'ya ait oldugunu bilmediklerini ileri siirmeleri ne
anlama gelir? Bu iddianin yamtiniza etkisi nedir?

Yamat 2: Y ve P’nin tasarruf yetkisi bulunmayan B'den hak iktisap
etmeleri kural olarak mimkiin degildir. Ancak kanunda belirtilen bazi
hallerde iyi niyetli olmak tasarruf yetkisi eksikligine ragmen hak iktisab:
saglamaktadir. Yasa koyucunun malikin miilkiini koruma menfaati ile iyi
niyetli i¢tincii kisinin miilk edinme menfaati arasindaki catismada benim-
sedigi hukuk politikas: tercihi ise soyledir: Malikin “géniillii olarak” kendi
eliyle bagkasina “emanet” ettigi taguur egyada iyiniyetli dictincii kiginin
miilkiyeti kazanma menfaati malikin menfaatine iistiin tutulur (MK 988).
Buna kargilik malikin goniil rizasi diginda elinden cikmig taginir egyada
malikin menfaati iyi niyetli digiincii kisinin menfaatine @istiin tutulur (MK
989).

Olayda da Y ve P’nin yiiziik ve paranin A'ya ait olmadigim bilmedik-
lerini ileri siirmeleri, yani B'nin tasarruf yetkisine sahip olmadigim bilme-
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dikleri ve B’yi malik zannettikleri iddialar1 MK 3 anlaminda iyiniyetli ol-
duklari anlammdadir. P’nin iyi niyeti MK 990'da tam olarak korunmustur.
Olayda s6z konusu oldugu gibi, para malikin elinden rizas: disinda gikmug
olsa bile, durumu bilmeyen ve bilemeyecek durumda olan kimsenin (olay-
da P’nin) iyi niyetle iktisabi korunur. Ciinkii yasa koyucu ahigveris yagarmi-
nin glivenligi ve akigkanligi ugruna malikinin elinden nzas: diginda cakmug
olsa bile, paray1 iyi niyetle edinen iiciincii kisiyi o paraya malik kilmigtir.
Bu nedenle A, P'den bir talepte bulunamaz.

Y'nin iyi niyetli olmasi ise ona derhal bir koruma saglamaz. Ciinkii
yizitk A'min nizast disinda elinden ¢ikmugtir. MK 989 bu ihtimalde iyi ni-
yetli olmaya sadece sinirh bir koruma saglamaktadir. Bu hiikme gére, Y bu
ylizligii aleni bir miizayededen veya bir pazardan veya benzer egya satan
tacirden iktisap etmigse, iyi niyetli olmasi yiiziige malik olmasint sagla-
maz; ancak yiiziigi kendisinden talep eden A'ya kargi kuyumcuya 6demis
oldugu semenin iadesi talebini yoneltebilecektir (MK 989 II). Y'nin iyi
niyetinin tam bir koruyucu etki saglamast ise Y nin ancak beg yil boyunca
bu yiiziige zilyet olmas1 durumunda kendini gésterecek ve Y kazandirica
zamanagimt ile yiiziigiin milkiyetini kazanabilecektir.

Soru 3: Anmn katilacag: davetin, kendisinin 30 Ocak giinii on sekiz
yaginu dolduracak olmas: miinasebetiyle diizenlendigini varsayiniz! Bu ih-
timalde A ile B arasinda gecerli bir hukuki islem kurulmasinin séz konusu
olup olmayacag halkdkinda ne disiintiyorsunuz?

Yamit 3: Ann ceketini temizleyici B'ye birakmasi, B'nin de bu ceketi
temizlemek tizere almasi ile bu konuda taraflar arasinda bir sdzlesme ku-
rulmug olur, Bu ihtimalde A, 30 Ocak giinii on sekiz yasini dolduracak ise
sézlesmenin kuruldugu anda heniiz ergin degildir (kiciik). Heniiz ergin
olmamus A, ayirt etme giiciine sahipse (olayda aksine veri olmadigmdan
A'nin aynt etme giiciine sahip oldugu kabul edilmelidir) siirl: ehliyetsiz
konumunda bulunacaktir. Bu durum A ile B arasindaki sézlesmenin ku-
rulmasina engel degildir. Ancak sinuirli ehliyetsizler kendilerini borg altina
sokan hukuki iglemleri tek baglarina gecerli bir gekilde kuramazlar; yasal
temsilcilerinin izin veya icazeti ile siurl ehliyetsizin bu tiir iglemleri gecer-
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lilik kazamr (MK 16). Olayda da A'nin B ile kurmus oldugu sézlesmenin
gecerliligi, bir bor¢landirici islem olmas: sebebiyle, Ammn yasal temsilcisi-
nin iznine baglidir. Izin ainmadan yapilan bu iglemin hukuki akibeti, yasal
temsilcinin icazet verip vermeyeceginin belli olmadi1 dénemde askida
hitkiimstizlitktiir, Sinich ehliyetsiz A ile islemi gerceklestiren ve bu islem
ile bagh olan B, gereken onay1 vermesi i¢in A'nin yasal temsilcisine uygun
bir siire tayin eder ya da mahkemeye tayin ettirir. Bu siire iginde de yasal
temsilci onay vermezse iglem kesin olarak hitkiimsiizlesir ve B de s6zlesme
ile bagh olmaktan kurtutur (MK 451 IT). A'nin yasal temsilcisi isleme onay
verirse, islem A i¢cin de kuruldugu andan itibaren baglayici hale gelir.

A ile B arasindaki hukuki iglemin gecerli hale gelmesini saglayacak bir
diger imkan da izin almadan iglemi yapan sinirl ebliyetsizin, iglemi takip
eden giinlerde tam ehliyete kavugmasi ve bizzat kendisinin isleme icazet
vermesidir. Bu olayda da boyle bir 6zellik dikkati cekmektedir; A iglemi
yaptiktan bir giin sonra ergin olmugtur. Ancak bu imkanin kullanilabilme-
siicin iglemin aski halinin devam ediyor olmasi gereklidir. Yasal temsilci-
nin icazet vermeyecedini belirttigi hallerde, islem bastan itibaren gecersiz
hale geleceginden, sonradan erginligini kazanan A'nin icazeti islemi gegerli
hale getirmeyecektir. Dikkat edilmesi gereken bir bagka husus da sudur:
Sinirh ehliyetsizin tam ehliyetli hale gelmesi tizerine islem kendiliginden
gegerli hale gelmez; islemin gecerliligi icin A'nin agik ya da ortiilii olarak
aciklayacag icazeti sarttir.

Soru 4: Gazetede cikan haberden bityiik iiziintd duyan Bnin elinde
hangi gerekceyle ne gibi hukuki olanaklar bulunmaktadir? Ayni soruyu M

agisindan nasil yamitlayabilirsiniz?

Yanzt 4: Kisinin geref ve haysiyeti genel kisilik hakkinin kapsami icin-
dedir. Medeni Kanun'un 24. maddesinde hukuka aykin olarak kisilik hak-
kina saldirilan kiginin, hdkimden, saldirida bulunanlara kars: korunmasim
isteyebilecegi ifade edilmigtiv (MK m 24 I). S6z konusu hitkmiin ikinci
fikrasinda ise hukuka aykirihg: kaldman sebepler sayilmigtir. Hukuka ay-
kirih@ kaldiran sebeplerden biri olarak da istlin nitelikteki kamu yaran
gOsterilmigtir ki, basin 6zgiirliigii de bu tiir bir sebep olarak ele ahnmalidur.
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Olayda da B'nin geref ve haysiyetine, 5zel hayatinin gizliligine ve sirla-
rina kargt hukuka aylar: bir saldir: séz konusudur. Ancak acaba olayda ba-
sin Szgiirliigii kapsaminda iistiin nitelikte kamu yarar: nedeniyle hukuka
aykirilig) kaldwran bir sebebin varliga kabul edilebilir mi? Belirtilmelidir ki
basimn 6zgiirligi sinirsiz degildir, Yargitay’in da yerlesmis olan ictihatlarma
gore, haber verme hakki, gerceklik, kamu yarary, toplumsal ilgi, giincellik,
konu ile ifade arasindaki diigiinsel baglilik temel kurallar: ile sinrhdir®.
Buna gore, kamuoyunu bilgilendirme amaciyla kamuoyunun égrenmekte
yarar1 oldugu biitiin gergekleri verme hakkina sahip olan basm, bu iglevini
verine getirirken gergek olgulara dayanmalidir. O halde kisinin seref ve
haysiyetini ihlal edici nitelikteki bir haber gergek dis1 ise her halde hukuka
aykar1 bir kigilik hakks ihlali bulunmaktadir. Gercek bir haberin verilme-
sinde de karmu yarar1 bulunmalidir. Sonra bir haberin verilmesi ne kadar
kamu yaran bulunan bir gercegi yansitiyor olsa da haberin veriliginin ge-
rektirmedigi tahkir edici bir dilin kullaniimas: da hukuka aykir1 bir kigilik
ihlali tegkil eder.

Yukarida verilen bilgiler 11ginda olaydaki duruma bakildiginda, s6z
konusu haber nedeniyle B'nin kigilik hakkinin hukuka aykir bir sekilde te-
caviize ugradigina hitkmedilmek gerekir. Ciinkii haberde B'nin sahtekarca
davrandigina iligkin gercek bir haber verildikten sonra bu haberin deva-
minda, kamuoyunun aydinlatilmast islevi ile hic ilgisi olmayan ve B'nin
ozel hayatt ile ilgili bir bagka olaya yer verilmistir. Bu olaym gercek olmas:
halinde dahi, s6z konusu olayimn haber yapilmasinda kamu yarar1 bulun-
maysy, evlilik digt iligkinin agrga vurulmasimin cekette unutulan degerleri
paraya cevirme sahtekarhiy ile ilgisizlifi ve distelik haberde kullanian
dilin (ifadenin) haberin gerektirmedigi élciide olusu (“namussuz” deger
yargisinin Slciistizliigii) B agisindan tipik bir hukuka aykin kisilik ihlali
olusturmaktadir.

Kisilik haklina hukuka aykiri saldiri halinde magdurun elindeki hu-
kuki olanaklar ise MK 25de sayilmigtir. Buna gore, B saldin tehlikesinin
Onlenmesi davasini acarak, gazetenin gelecek hafta cikacak niishasinda

' Ornek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.5.2002, E. 2002/4-447, X.
2002/465 sayili karart icin bke. ileride s. 118 vd., Karar No. 2.
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yayimlanacag bildirilmis olan fotograflarmn yayimlanmasina engel olun-
mastm mahkemeden talep edebilecektir. Gazetenin son sayisinda yayim-
lanmus olan ve hukuka aykiriligimi yukarida tespit etmig oldugumuz haber
artik yayimlandign icin hukuka aykuri saldin sona ermigtir; bu nedenle
bu haber agisindan saldiriya son verilmesi davas: agilamaz. Ancak yayin
yoluyla saldimlarda ¢ogunlukla saldirinin etkisi yaymnm sona ermesinden
sonra da devam edeceginden saldirinin hukuka aykiriliginim tespiti davast
acilabilir. B, saldirinin hukuka aykirhginm tespiti ile birlikte bu kararm
yayimlanmasini da talep edebilir. Ayrica s6z konusu haberden otiirii gart-
lar1 gergeklegmigse B'nin manevi tazminat ve maddi tazminat (Srnegin
duydugu ac1 yiiziinden hastalanp masrafl: bir tedavi gérmiigse bu arada
¢alisamamus olabilir) davasi agmast da miimkiindiir. Hatta B, eger ispat
edebilirse, gazetenin s6z konusu yayimn sayesinde elde ettigi ek menfaatin
(kazancin) devrini de talep edebilir.

B agisindan ifade edilenler M acisimndan da gecerlidir.

Soru §: B'nin gazete haberini okurken gecirdigi bir kalp krizi sonu-
cunda 8ldiigiinii varsaymniz! Bu durumda B'nin mirasgilarnm gazetede
cikan haberden &tiirii herhangi bir talep hakkina sahip olup olmadiklarim
belirtiniz.

Yamt 5: Kisilik haklarina hukuka aykir1 saldiry halinde MK 2§ uya-
rinca acilacak davalarda davac sifatina kigilik hakk saldiriya ugrayan ya
da saldiriya ugrama tehlikesi bulunan kigi sahiptir. O nedenle kural olarak
kisilik hakka saldirtya ugrayan kisinin 6limiinden sonra onun mirasgilari
dava haklana sabip degildirler. Ancak kigilige déhil bazi degerlerin istis-
naen Sliimden sonra da devam edecegi gerekgesiyle, dlen kiginin yakin-
larinin koruyucu davalart agabilecegi kabul edilmektedir. Bu gerekgeyle
bir kimsenin saghginda ugradig bir kigilik hakks ihlalinden dogmus olan
durdurma, tespit, maddi tazminat ve menfaat devri gibi malvarhksal (pa-
rasal) yaptiimlardan yararlanma hakki pekala mirasilara geger (MK 25
IV’iin zit anlams, Basin K. 19). Manevi tazminat talebi acisindan ise MK
25 IV'de bu istemin miras birakan tarafindan ileri siiriilmilg olmadik¢a
mirascilara gegmeyecegi belirtilmigtir.
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Gazetenin gelecek haftaki sayisinda yayimlanacak haber acisindan ise
saldin tehlikesinin 6nlenmesi davas: kigilik haklarini koruyan bir dava ol-
mas1 sebebiyle, bu davanin mirascilara gecmesi s6z konusu degildir. Olsa
olsa mirasgilarin bu davay: agmalar: élen kigi haklkandaki tecaviiz mirasci-
lar bakimmdan da devam ediyorsa diisiiniilebilir.

Soru 6: Hastanede kendine gelen Bayan E, doktor D ile kiirtaj olma
konusunda anlagnmigstir. E ile D arasindaki sdzlesme gecerli midir? Cesitli
ihtimallere gére cevaplandiriniz!

Yanut 6: E ile D arasinda kiirtaj olma konusunda yapilan sézlesmenin
gecerliligi kiirtaj konusunda yasal diizenlemeyi iceren Niifus Planlamas:
Hakkinda Kanun hitkiimlerine gére degerlendirilmelidir. E'nin viicut
biitlinliighi tizerindeki kisilik hakkinin ihlali sonucunu doguracak olan
kiirtaj, E'nin rizas1 ile hukuka uygun hale gelmektedir. Ancak kiirtajin hu-
kuka uygun sayilabilmesi igin sadece riza yeterli olmayip, adi gegen kanun
hitkmiinde aranan sartlarin da gerceklegmis olmas: gereklidir. Niifus Plan-
lamas1 Hakkinda Kanun m. 5/Te gére on haftay: gecreyen gebeliklerde
ilgili kiginin rizasi ile gebelige son verilmesi miimkiindiir. Anne evli ise
ayrica babanin da rizasinm alinmas: gereklidir. Ancak olayda E'nin iic ayhk
hamile oldugu anlagiimaktadir. O halde sadece ilgilinin rizasi ile gebelige
son verilebilen on haftahk stire agilmigtir. On haftay1 gecen gebeliklerde
ise gebeligin sona erdirilebilmesi, anne veya dogacak cocuk ve devam
eden nesillerin sagliginin tehdit altinda bulunmas: halinde miimkiindiir
(NPHK 5/I1). Bu ihtimalde egin izni de gerekli degildir. Olayda béyle
bir tehlikeden bahsedilmedigine gore, 6zel siire ve sakinca kogullari ger-
ceklesmedikge, kiirtaj hukukumuzda suc sayildig icin béylesine hukuka
aykir1 bir konuda olugturulmug sozlesme de yasaklayic1 ve cezalandiric
kiirtaj kurallarimn {normun-) koruma amaci geregi, hukuka aykar: ve do-
lay1styla kesin hitkiimstiz sayilir (TBK 27).
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2

Yilbasi Partisi

Bordlandiric Islem-Tasarruf Islemi-Tasarruf Ehliyeti- Emin Sifatiyla Zilyetten Iyi
Niyetle Ayni Hak Iktisabr-Ayirt Etme Giiciiniin Gegici Kayb: Halinde Haksiz Fiil
Sorumlulugu-Kisilik Haklarsmn Thiali

Olay:

A, yilbagt gecesinde katilacag davette giymek tizere, arkadagi B'den
ceketini ddiing vermesini ister. Ceketini A'ya verirken, ceketin ceplerini
kontrol etmeyi ihmal eden B, ceketin i¢ ceplerinde degerli kol saatini
unutur. A'nimn arkadag: C de, davete giderken kullanmak iizere bisikletini
A’ya 8diing olarak verir. A, katildip1 davette almig oldugu agirn miktardaki
alkoliin etkisiyle kendinde degilken, cep telefonunu garson G'ye satar ve
teslim eder. Déniis yolunda bisikleti yokus asag hizla siiren A, kaygan
yolda hakimiyetini kaybeder ve kaldinmda yiiriimekte olan yaya M'ye
¢arparak onu yaralar.

Ertesi giin yapmus oldugu kaza nedeniyle korkuya kapilan ve gehirden
bir an 6nce ayrilmaya karar veren A, ceketi dort yiiz lira kargtiginda D'ye,
ceketin cebinde unutulmug olan kol saatini de E'ye iki bin liraya satip tes-
lim eder. A, C'ye ait bisikleti de bin lira karsih§inda H'ye satar,

Sorular ve Yamtlari:

Soru 1: A ile H arasindaki satig s6zlegmesinin ne tir bir hukuki islem
oldugunu belirttikten sonra, olaydaki satis sozlesmesinin gegerli olup
olmadigin: ve bu sézlegmeyle H'nin miilkiyet haklkam kazanip kazanma-
digin1 belirtiniz.

Yamt 1: Yukarida 1 No'lu Pratik Caligma Cevap 1.
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Soru 2: A ile G arasindaki iglemin gecerliligini degerlendiriniz. G'nin,
A'min sarhog oldugunu fark etmedigini séylemesi ihtimalinde cevabimnizda
degisiklik olur muydu? Agiklayiz.

Yanzt 2: [rade beyaninda bulunan kiginin ayirt etme giiciinden yoksun
bulunmas: kesin hitkiimsiizlitk sebebi tegkil eder. Bu nedenle Amin ayirt
etme giicinden yoksun bulundugu swrada G ile gerceldestirdigi hukuki
islem de kesin hikiimsiizdi, soz konusu iglem hukuki sonug¢ dogurmaz
(MK 15). Iyi niyetle ayni hak iktisabi hukukumuzda tasarruf yetkisizligin-
de kabul edilmigtir (MK 988). Ancak olayda A almis oldugu agir1 mik-
tardaki alkoliin etkisiyle kendisinde olmadifindan, ayirt etme giictinden
yoksundur, yani A'nin tasarruf ehliyeti bulunmamaktadir. G'nin iyi niyetli
olmast ne Anin aymrt etme giictinden yoksun bulunmasi nedeniyle kesin
hiikiimsiiz olan igleme gecerlilik kazandirir ne de gerceklestirilen miilki-
yet devrini gecerli hale getirir. Zira iyi niyetin korunmasi sadece kanunda
belirtilen hallerde séz konusudur, Ehliyetsizlik kargisinda iyiniyet korun-
mayacagindan, A bilgisayarm miilkiyetini M'den kazanamaz.

Soru 3: B, ceketi D'den ve kol saatini E'den geri isteyebilir mi? D'nin
ve E'nin, ceketin ve kol saatinin B'ye ait oldugunu bilmediklerini ileri siir-
meleri ne anlama gelir? Bu iddianin yamtiniza etkisi nedir?

Yanit 3: D ve E'nin tasarruf yetkisi bulunmayan B'den hak iktisap
etmeleri kural olarak mimkiin degildir. Ancak kanunda belirtilen baz
hallerde iyi niyetli olmak tasarruf yetkisi eksikligine ragmen hak iktisab:
saglamaktadir. Yasa koyucunun malikin miilkiinii koruma menfaati ile iyi
niyetli tigiincii kiginin miilk edinme menfaati arasindaki ¢atigmada benim-
sedigi hukuk politikas: tercihi ise soyledir: Malikin “goniilli olarak” kendi
eliyle bagkasina “emanet” ettigi taginir egyada iyiniyetli dictineii kisinin
miilkiyeti kazanma menfaati malikin menfaatine iistiin tutulur (MK 988).
Buna kargihk malikin géniil nizas: diginda elinden ¢ikmug tagimir egyada
malikin menfaati iyi niyetli iiciincii kisinin menfaatine iistiin tutulur (MK

989).

Olayda da D ve E'nin kol saati ve ceketin A'ya ait olmadigim bilmedik-
lerini ileri siirmeleri, yani A'nin tasarruf yetkisine sahip olmadigim bilme-
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diklerive A'y1 malik zannettikleri iddialar), eger aym zamanda bilemeyecek
durumda iseler MK 3 anlaminda iyiniyetli olduklar: anlamindadur.

D'nin iyi niyeti MK 988'de tam olarak korunmugtur. Olayda soz
konusu oldugu gibi, ceket malikin elinden rizasiyla gikmg ise, durumu
bilmeyen ve bilemeyecek durumda olan kimsenin (olayda D'nin} iyi ni-
yetle iktisabi korunur. Ciinkii yasa koyucu aligveris yasannin giivenligi ve
akiskanligt ugruna bir taginiri emin sifatiyla zilyedinden iyiniyetle edinen
ficiincii kigiyi o tagira malik kilmugtir. Bu nedenle B, D'den bir talepte
bulunamaz.

E’nin iyi niyetli olmas1 ise ona derhal bir koruma saglamaz. Ciinkii kol
saati, ceketten farkh olarak B'nin rizasi diginda elinden ¢ikmistir. MK 989
bu ihtimalde iyi niyetli olmaya sadece simrh bir koruma saglamaktadir. Bu
hitkme gore, E bu kol saatini aleni bir miizayededen veya bir pazardan veya
benzer egya satan tacirden iktisap etmigse, iyi niyetli olmasi kol saatine
malik olmasin saglamaz; ancak kol saatini kendisinden talep eden B'ye
kargy, A'ya 5demig oldugu semenin iadesi talebini yéneltebilecektir (MK
989 I1). E’nin iyi niyetinin tam bir koruyucu etki saglamasi ise ancak E'nin
bu kol saatine bes y1l boyunca iyiniyetle zilyet olmas: durumunda kendini
gosterecek ve E kazandiric1 zamanagum ile kol saatinin miilkiyetini kaza-
nabilecektir.

Soru 4: M’nin hastane masraflanini A'dan talep etmesi miimkiin mii-
diir?

Yanst 4: A'nin alkoliin etkisiyle kendini kaybetmesi halinde ayirt etme
gliciiniin gegici kayb1 s6z konusudur. A bu durumda gegici olarak tam
ehliyetsiz hale gelmistir. TBK 59’a gore ayirt etme giictiniin gegici kaybi
halinde kigi yine verdigi zararlardan sorumludur. Bu durama kendi kusu-
ru ile diigmedigini ispat etmesi halinde ise sorumluluktan kurtulacaktur.
Somut olayda A katildig: davette agir1 miktarda alkol alarak bu duruma
kendi kusuru ile diigmiigtiir, Dolayistyla M hastane masraflarim A'dan
talep edebilecektir.
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Soru 5: Kazada yaralanip komaya giren ve hastaneye yatinlan M'nin
acilen kana ihtiyact oldugunu varsayiniz. M'yi tedavi eden doktor F, o sira-
da hastanenin 6niinden gecmekte olan K'yi zor kullanarak bayiltrmigtir ve
onun kanm M’ye nakletmigtir. Doktor F'nin K'ya karg: zor kullanmasmi
degerlendiriniz.

Yanut §: K'mun zor kullanarak bayaltilmas: ve kaninin M'ye nakledilme-
si K'min viicut biitinligiine ve saghigina yapiimig bir miidahaledir. Viicut
bitiinhigii ve saglik, kiginin kisilik haklkinm bir parcasidir. Olaydaki gibi
bir miidahale her ne kadar bagka birisini tedavi etmek gibi tistiin bir ahlaki
amaca hizmet etse de, viicut biitiinliigiine miidahale edilen kiginin nzasi
olmadan yapilmas: miimkiin degildir. Kan, insan kokenli bir biyolojik
madde oldugundan hukukumuzda béyle bir isleme iligkin rizanin yazili
olmasi aranrmstir (MK 23 I1T}. Olayda yazili riza olmadig: gibi kisiye cebir
uygulanarak viicut bitiinliigiine ve saghgma miidahale edilmigtir. K, MK
25 uyannca, bu hukuka aykirt midahaleden 6tiirit maddi ve manevi taz-
minat istemlerinde bulunabilecektir.
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3

Cep Telefonu Aligverisi
Swmirly Ehliyetsizin Flukuki Islem Ehliyeti-Medeni Hukuk Yaptirimlart

Olay:

On yedi yaginda bulunan A, uzun siiren bir telefon gériigmesinin ve
hararetli bir pazarhgin sonunda, S ile yeni model bir cep telefonunun bir
ay sonra odenecek beg yiiz lira karsiiginda alum satinu konusunda anla-
sir; ertesi giin de bu telefonu S'den teslim alir. Telefonu oglunun elinde
gbriince, dnce gsagkinhga, sonra da kizginhiga kapilan A'nun babasi B, S’yi
arayarak, kendisine, ogluna satip teslim ettigi telefonu derhal geri almasini
soyler. Bunun iizerine, S, A'dan, telefonun kendisine geri verilmesini ister;
ama A $'nin bu istemine uymaz.

Sorular ve Yanitlari:

Soru 1: S ile A arasindaki hukuki iglemlerin tiirtinii ve bu iglemlerin
gegerli olup olmadiklanni belirleyiniz.

Yamut 1: Olayda iki hukuki iglem s6z konusudur. Biri borclandinic: sa-
tun sdzlegmesidir; 6tekisi de tasarrufi teslim ayni sézlesmesidir. Her ikisi
de ¢ok yanh hukuki iglemdirler; sézlesmedirler. Ayrica, malvarli: islemi,
kazandirici iglem ve ivazh iglem sayilirlar, Bor¢landirici satim iglemi tartig-
masiz hukuki sebebe (causa’ya) baghdir. Tasarrufi teslim igleminin sebebe
bagliligs ise tartigmalidir®.

Satim borglanma iglemi kiigiige yitk ylikleyici sakincal bir islem olarak
hig tartigmasiz yasal temsilcinin olurunun eksikligi yiiziinden hitkiimstiz
sayiir. (MK 16/451) Teslim tasarruf iglemnine gelince: Bu iglemin velinin
olurunun eksikligi nedeniyle hitkiimsiiz olup olmayacag; tartigilabilir.

t  Serozan, Medeni Hukuk, s. 242-247.
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Bu tartigma gu tereddiitten kaynaklanir: Acaba A'nin telefonu miilk
edinmesi (edime kavugmas1), onun icin MK 16/451 anlaminda yararh bir
is midir yoksa degil midir?

Bir kere gbzden kagirilmamas: gerekli nokta sudur: Kiigigiin borg
(yikiim) altina girmesi, esyay: devralmasiyla defil, alim satim borclanma-
siyla olmaktadir, O halde egyay: teslim alma bu agidan kiiciik icin sakincaly
bir ig sayilmaz.

Telefonu devralmakla kiiciigiin alacak hakkinm yitirmesi sakincasina
gelince: Boyle bir sakinca da s6z konusu degildir. Ne de olsa, telefonun
kendisini ele gecirme, bu yiizden alacak hakkinin yitirilmesinden énem-
lidir. Nitekim Romalilar da boyle diigiintirlerdi: Minus est actionem habere
quam rem = Onemli olan alacak hakkin korumak degil, edime kavugmak-
tir!

Ustelik, eger kiigtigiin alacak hakki mutlaka onun igin korunup sakli
tutulmak isteniyorsa, bu da su yollardan pekala saglanabilir: a) Ya miil-
kiyeti kazanma eylemi ile edimi kabul (ifa anlagmasi) birbirinden ayn
tutulabilir ve velinin oluru alinmaksizin gerceklegtirilen ifa anlagmas: hii-
kiimsiiz sayilabilir. b) Ya da kiiciigiin ahzu kabz yetkisinin (alacak iizerinde
tasarruf yetkisinin = Empfangszustindigkeit) bulunmadigi sdylenebilir.
Her iki halde de alacak hakki kiiciik icin sakh kalir®,

Iste bu gerekgeler benimsenecek olursa, tasarruf iglemi de pekala veli-
nin olurunun eksikligine karsin gecerli sayilabilir. Bu konunun tartigmalt
oldugunu bir kez daha vurgulayalm.

Yalniz su var: Velinin olurunu almaya bagh hitkiimsiizlitk kiiciige mil-
kiyeti kazandiran tasarruf iglerninin ¢ocuk icin sakincali degil de yararh
bir is oldugunu varsayarak tartigmali yaklagimla agilabilse bile, tasarruf
islemini gecerli olarak ayakta tutabilmek i¢in, aynca, taginir esya devrinde
soyutluk ilkesini de benimsemek ve borglandiricr satim causa’sinin geger-
sizligine kargin teslim tasarruf igleminin gegerli oldugunu kabul etmek ge-

5 Rona Serozan, Ifa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, Kocayusufpasaoglu/Haterni/
Serozan/Arpacy, Borclar Hukuku Genel Bélim, Uciineit Cilt, Istanbul 2009, 5. 18/19.
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rekir. Yoksa, sebebe baghlik ilkesi benimsenirse, satimdaki hitkiimsiizlik
ister istemez teslime de bulagur®.

Soru 2: §, telefonu geri vermekten kacginan A'dan, telefonun geri ve-
rilmesini hangi istemle saglayabilir? Bu istemin niteligine gére, a) telefon
tizerinde tasarruf edilmesi (onun el degistirmesi) tehlikesine, b) telefonun
calinmasi veya tahrip edilmesi tehlikesine, ) telefonun cebri icra takibine
sokulmas: tehlikesine karg, S mi yoksa A m1 korunur?

Yamit 2: Eger tasarruf islemi, Yamt 1'deki ¢ekincelerle gegerli saydabi-
lirse, A telefonun miilkiyetini kazanmg olur. Bu durumda, eski malik $’nin
yenimalik A'ya kargi iade istemi de ister istemez salt nispi giicte haksiz zen-
ginlesme istemi derecesinde kalir. Yok eger tasarruf iglemi, tartigmah olup
yukarida ele alman iki nedenden biri yiiziinden gecersiz sayilacak olursa,
iade de S tarafindan ayni (mutlak) giicteki istihkak istemiyle saglanir.

Bu iki istem arasindaki ayrim kendisini mutlak hak - nispi hak ayrimina
bagh hukuksal etkilerde gsterir. Bunlar da a) “tasarrufa kargi koruma”, b)
“haksiz eyleme kargi koruma” ve ¢) “cebri icra 6nceligi ile ayricalig:” alan-
larinda ortaya gikar’. $oyle ki nispi hak sahibi ne tasarruf korumasindan,
ne saldui korumasindan ne de cebi icra 6nceliginden ve ayricah@indan
yararlanabilir. Agikcasi, bu olasilikta, miilkiyeti kazanmug sayilan A, peka-
la, mal1 iistiinde tasarruf edip onu bagkasina devredebilir (S iade istemini
yeni malike karg: ileri siiremez); mutlak hak ihlalinden tiirii haksiz fiil
tazminatin kendisi tahsil eder (yoksa S degil); cebri icra siirecinde de
one gecerek, malini cebri icra kovagturmasindan cekip ¢ikarabilir, (S'nin
ne ¢ekip alma hakk: olur ne de éncelikle tatmin ayricaligi)} Buna kargilik,
eger tasarruf islemi gegersiz tutulmugsa, S de malik kalmig demektir. Bu
olasilikta malik olamamis bulunan ve S'nin ayni iade istemine boy hedefi
olan A i¢in bu olanaklarin hi¢birisi s6z konusu olmaz. Tasarrufa ve salduri-
ya kargi korumalar ile cebri icra 6ncelikleri ve ayricaliklarn telefon tizerinde
malik kalmig olan S'nin olur. A ne gecerli ve etkili bir tasarrufta bulunabi-

4 Serozan, Medeni Hukuk, s. 248-252.
5 Serozan, Medeni Hukuk, 5. 227 vd.
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lir; ne haksiz fiil tazminat1 isteyebilir; ne de cebri icra kovusturmasinda
dne gecebilir.

Soru 3: A, babasi B'ye haber vermeksizin, kendisiyle S arasindaki hak
cekismesini ve yagin: gizleyerek, cep telefonunu iyi niyetli U'ye satip tes-
lim eder. U telefona malik olabilir mi? A'min telefonu U’ye tesimden énce
bu telefona malik olmus sayihip sayllmamas: ¢ézlimi degistirebilir mi?

Yanit 3: “Tasarruf yetkisi” agisindan bakilirsa, U'niin telefona malik
olmasin engelleyebilecek hicbir piiriiz yoktur ortada. A ister telefona ma-
lik olmus sayilsm, ister malik olamarmg sayilsi, U her halde telefona ma-
lik olabilecektir. Ik olasilikta dogrudan dogruya hak sahibinden (tasarruf
yetkilisinden) olagan iktisap, ikinci olasilikta da hak sahibi olmayandan
(emin sifatiyla zilyetten) iyi niyetle iktisap (MK 988) sbz konusu olacaktur.

Ama “ehliyet” agisindan durum ayrimbidmr. Bir kere Anin miilkiyeti
kazandigy telefonun miilkiyetini devir iglemi (hak kaybettirici bir iglem
olarak) sakincali bir iglemdir ve velisinin olurunu gerektirir. Demek ki eger
A telefona malik olmus sayilirsa, onun bu telefonu U’ye devri, a) “ehliyet-
sizlik’, b) “olursuzluk” (rizasizlik) ve c) “ehliyetsizlik kargisinda Urniin iyi
niyetinin korunmazlig: yiiziinden hitkiimsiiz sayilacaktir.

Buna kargilik, eger A telefona malik olmamig sayihirsa, onun devri
“kendi” malina degil de “bagkasmin” malina iliskin (temsilci olarak dav-
ranma benzeri “renksiz, tarafsiz = neutral” bir islem) oldugu i¢in, bu tasar-
ruf iglemi ehliyetsizlik ve olursuzluk ylziinden gecersiz sayilmayabilecek
ve U'niin iyi niyeti de kendisine telefonun miilkiyetini pekala kazandirabi-
lecektir. Yalniz bu konu tartigmahidir®,

¢  Gérigler igin bkz. Rona Serozan, Taginir Esya Hukuku, Genisletilmis 2nci Basy, Istan-
bul 2007, 5. 150.
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4
Cifte Satim

Alacak Hakki-Tasarruf Yetkisi-Emin Sifatyyla Zilyetten
Iyi Niyetle Ayni Hak Iktisab:

Olay:

M ile A arasinda bir satig sézlesmesi akdedilmigtir. Taraflar arasindaki
anlagmaya gére M sozlesmenin akdedilmesinden iki giin sonra bisikleti
A’ya teslim edecektir. Ancak M sonradan bu bisikletin miilkiyetini kendi-
sine daha iyi bir bedel neren B'ye satip devretmistir.

Sorular ve Yanitlari:

Soru 1; A bisikleti daha dnce satin almig oldugunu ileri siirerek, onu
B'den geri isteyebilir mi?

Yanit 1: M ile A arasindaki satig sézlesmesi bir borglandirici iglem ni-
teligi tagir ve bu iglemle A sadece, M'den bisikletin miilkiyetinin kendisine
devredilmesini talep hakki: kazanir. A bisikletin miilkiyetini ancak tasarruf
isleminin (tagimirlarda teslimle tamamlanan ayni sézlesme) gercekles-
tirilmesi halinde kazanabilir. Olayda M bisikleti B'ye satip devrettifine
gre, M ile B arasinda gergeklegtirilen tasarruf iglemi (teslim) ile birlikte,
B bisikletin maliki olur. A bisikletin miilkiyetinin kendisine devredilmesi
konusunda sadece bir alacak hakki kazandigindan ve bu alacak hakkini da
sadece M'ye kars: ileri siirebileceginden, bisikleti yeni malik Bden geri
isteyemez ve aralarinda herhangi bir hukuki iligki bulunmayan B’ye kars1
bir talepte de bulunmaz. Bununla birlikte eger B surf A'ya zarar vermek icin
bisikleti M’den devralmigsa, bu halde TBK 49 II hitkmiine gére Anin B'ye
karg1 tazminat talep etmesi miimkiin olabilecektir.
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Soru 2: Varsayiniz ki, M bisikletini A’ya saklanmasi icin emanet etmis,
A da bu bisikleti kendisine aitmig gibi, bu durumdan habersiz K’ya kiraya
vermigtir. M bisikletini kiraci1 K'dan geri isteyebilir mi?

Yamit 2: Kira sozlesmesi de birinci soruda yer alan satim sozlegmesi
gibi, taraflar arasinda bor¢ doguran bir sdzlegmedir. K bu sdzlegsmeden
dogan alacak hakkini sadece sézlesmenin diger tarafi A'ya kargs ilerd si-
rebilir. M'nin bisikletini A'ya saklanmasi icin emanet etmesi A'mun emin
sifatiyla zilyet oldugunu; K'min durumdan habersiz olmasi, yani bisikleti
Alya aitmis zannetmesi ise K'nm iyi niyetli oldugunu gdsterir. Ancak hu-
kukumuzda emin sifatiyla zilyetten iyi niyetle hak iktisab: ayni haklar icin
kabul edilmigtir. K'nin ise A ile aralarindaki kira sézlesmesinden sadece
Alya kargrileri sitrebilecegi bir alacak hakk: dogar. K bu hakkim M'ye karg:
ileri siiremez. Bu nedenle M bisikletini K'dan geri isteyebilir.

Soru 3: Varsaymz ki, M bisikletini A'ya saklanmas icin emanet etmis,
A dabu bisildeti kendisine aitmis gibi, durumdan habersiz B’ye satip, onun
miilkiyetini kendisine devretmigtir. B bisikletin milkiyetini kazanms sa-
yilabilir ve onun iadesini isteyen M'ye onu iadeden kaginabilir mi?

Yamt 3: Tasarruf isleminin gerceklegtirilebilmesi i¢in tasarruf edilen
hak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak gereklidir. Bir hakta tasarruf
yetkisi kural olarak o hakkin sahibine, olayda M’ye, aittir. Tasarruf yetkisi
bulunmadan yapilan tasarruf iglemi ise kural olarak gegersizdir. Buna gore,
A tasarruf yetkisi bulunmadig halde bisikletin miilkiyetini B'ye devrettigi-
ne gore s6z konusu tasarruf igleminin de gegersiz olmasi gerekirdi. Ancak
kendisine saklanmas: i¢in emanet edilen bisiklete emin sifatiyla zilyet
(malikinin rizasiyla elinden ¢ikmustir) olan A, durumdan habersiz, yani
iyi niyetli B'ye bisikleti satarak, onun miilkiyetini devretmigtir. Bu halde A
tasarruf yetkisine sahip olmamasina ragmen, B'nin iyi niyeti korunacaktir
ve B bisikletin maliki olacaktir (MK 988). Sonug olarak M de bisikleti
B'den geri isteyemez. B sadece sézlegmeye aykiri davranan A'dan tazminat
talep edebilecektir.
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S
Bilgisayar Satimu
Tam Ehliyetsizin Hukuki Islem Ehliyeti

Olay:

Bilgisayarin maliki M, ayirt etme giiciinden yoksun oldugu sirada bil-
gisayarini A'ya satip, onun miilkiyetini kendisine devretmistir.

Sorular ve Yanitlari:

Soru 1: M ile A arasindaki islemin hukuki etkisi nedir? M ile A, arala-
rinda yaptiklar1 6zel bir anlagmayla bu hukuki etkiyi degistirebilirler mi?
Eger M’nin bir yasal temsilcisi (vasisi) varsa, bu yasal temsilcinin onay:
(icazeti) bu etkiyi degistirebilir mi2

Yanit 1: frade beyaninda bulunan kiginin ayirt etme giictinden yoksun
bulunmas: kesin hiikiimsiizlitk sebebi tegkil eder. Bu nedenle M'nin ayirt
etme giiciinden yoksun bulundugu swada A ile gergeklestirdigi hukuki
islem de kesin hilkiimsiizdiir, s6z konusu islem hukuki sonug dogurmaz
(MK 15). M ile A aralarinda yaptiklar: ézel bir anlagmayla bu hukuki et-
kiyi degistiremezler. Zira ayirt etme giiciinden yoksun kisiyi koruyan bu
kural emredicidir ve taraflarin anlagmasiyla aksi kararlagtirilamaz. M'nin
yasal temsilcisi varsa, bu yasal temsilcinin icazeti de bu etkiyi degistiremez.
Taraflarin gegerli bigimde bu iglemi yeniden yapmalar gerekmektedir.

Soru 2: Eger bilgisayarin alicis1 A, M'nin ayut etme giiciinden yok-
sunlugunu fark etmemigse, A iyi niyeti sayesinde bilgisayarin miilkiyetini
ayirt etme giiciinden yoksun M'den kazanabilir mi?

Yamut 2: Iyi niyetle ayni hak iktisabi hukukumuzda tasarruf yetkisizli-
ginde kabul edilmigtir (MK 988). Ancak olayda M ayurt etme giicinden
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yoksundur, yani M'nin tasarruf ehliyeti bulunmamaktadir. A'nin iyi niyetli
olmas: ne M'nin ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi nedeniyle kesin
hiikiimsiiz olan isleme gecerlilik kazandirir ne de gergeklestirilen miilki-
yet devrini gecerli hale getirir. Zira iyi niyetin korunmasi sadece kanunda
belirtilen hallerde s6z konusudur. Ehliyetsizlik karsisinda iyi niyet korun-
mayacagindan, A bilgisayarin miilkiyetini M'den kazanamaz.

Soru 3: Ayni olayda A, M’nin ayirt etme giiciinden yoksun oldugunu
fark etmistir. Ustelik o, bir avukat olarak, ayirt etme giiciinden yoksunlu-
gun hukuki etkilerini de bilmektedir. Ama o, sufisine geldiginde baglihk-
tan siyrilabilmek igin, bu sézlesmeyi bile bile kurmustur. Aradan uzunca
bir siire gegtikten ve bu arada piyasada bilgisayar fiyatlari da adamakilli
diistitkten sonra, A, sézlesmenin kendisini baglamadigmi ileri siiriip, bilgi-
sayar1 jade etmek ve 6demis bulundugu gérece yitksek bilgisayar bedelini
geri almak istemektedir. M kendisini nasil savunabilir?

Yanst 3: Ayirt etme giictinden yoksunlugun islemin kesin hiikiimsiiz-
liigiine yol agmasi kuralinmn aynen uygulanmas, s6z konusu somut olayda
adaletsizlie yol agmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kuralin amaca uygun
simrlanmas (teleolojik rediiksiyon) yoluyla ya da A'min hakkun kétiiye
kullandig1 kabul edilerek bilgisayar: iade edemeyecegi ve bilgisayarin be-
delini de geri alamayacag: sonucuna varilmahdir,
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6
Kiz Arkadasa Ahnan Miicevher

Borglandirict Islem-Tasarruf iglemi-Yasal Temsilci-
Sinirh Ehliyetsiz-Yasak Islem

Olay:

On yedi yagindaki C, kuyumcu Adan ana babasmin olurunu sagla-
madan beg yiiz liraya bir miicevher satm ve teslim alir. C, miicevheri kurk
liralik haftaligindan biriktirdigi iki ytiz liray: 6deyip gerisini takside bagla-
yarak satin ve teslim almugtir.

C, bu ahigveristen bir giin sonra bu miicevheri on alt1 yagindaki kiz
arkadagi E'ye armagan eder. Durumu 6grenen C’in ana babasi, bu iglem-
lere kars gikarlar ve E'den miicevherin, kuyumcu A'dan da iki yiiz liranin
iadesini isterler.

Sorular ve Yanitlar1:

Soru 1: Cnin Adan miicevheri satin ve teslim alma iglemleri nasil
islemlerdir? Bu iglemler gecerli sayilabilir mi? Bu islemler miicevherin
miilkiyetini C'ye kazandirmus sayilabilir mi?

Yanit 1: Olayda -ayirt etme giiciine sahip oldugu varsayildiginda- si-
nurls ehliyetsiz olan Cnin hangi iglemleri yasal temsilcinin izin ve icazeti
ile yapabilecegini belirlememiz gerekir. C'nin A'dan miicevheri satm alma-
smda borclanma islemi, teslim almasinda tasarruf iglemi séz konusudur.
Satim borglanmas: ivazh bir iglem olarak, ana babasinin oluru ahnmadi§1
icin hitkiimstizdiir (MK 16 I c. 1). Bu durumda A, satuna dayanarak geriye
kalan taksitlerin 6denmesini C'den isteyemez. Satim bor¢lanmas C igin
sakincal, zararh bir iglemdir. Ana babamn oluru saglanmadan yapilamaz.
1ki yiiz liralk pesin 8demeye yeten cep harchgi da toplam bes yiiz liralik
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ahigverige zimnen olur verildigi anlamina gelmez. Eger yiiziik sadece iki
yiiz lira tutarmda olsayd: ¢6ziim degisebilirdi.

Teslim alma tasarrufu ise hak kazandiric: bir islem olarak yasal temsil-
cinin oluru bulunmaksizin gecerlidir (MK 16 I c. 2). Ama teslim tasarru-
funun gegerliligini koruyabilmek igin onun ayrica gecersiz borclanmadan
soyut oldugu da kabul edilmelidir. Igte 0 zaman C miicevhere malik olmug
say1labilir. Yoksa (sebebe baghlik ilkesi benimsenirse) C miilkiyeti kazan-
mug sayilamaz.

Soru 2: C'nin miicevheri E'ye armagan etmesi nasil bir islemdir? Bu
islem gecerli sayilabilir mi? Bu iglem miicevherin miilkiyetini E'ye kazan-
dirmug sayilabilir mi?

Yanit 2: C'nin miicevheri E'ye armagan etmesi bagiglama iglemini
olusturur. Onemli bagislama ve dolayisiyla “yasak islem” sayilmasa bile,
hak kaybina yol agic1 bir iglem olarak ana babanin oluru alinmadan gercek-
lestirildigi icin hitkiimsiizdiir. Milkiyet E'ye gecmis sayilamaz. Hele ilk
soruda C (hukuki sebebe baghlik ilkesi yiiziinden) miicevhere malik ol-
mamis kabul edilirse, E'nin malik olabilmesi hic mi hi¢ s6z konusu olamaz.
Bagislamada tasarruf yetkisizlii karsisinda iyi niyet korunmaz’, Bagka bir
deyisle, baskasina ait mal asla gecerli olarak bagislanamaz (Menfaat catis-
masinda tercih!).

Soru 3: Eger C ile A ve C ile E arasindaki iglemler gecersiz sayilirsa,
miicevherin E'den C'ye ve C'den A'ya iadesi, paranin da A'dan C'ye iadesi
hangi nitelikte ve giigte taleplerle saglanir? Bu iade talepleri arasindaki
nitelik ve gii¢ fark: uygulamada kendisini hangi alanlarda gésterir?

Yamt 3: Eger C miicevherin miilkiyetini A'dan kazanmig sayihyorsa,
miicevheri E'den ayni miilkiyet istemiyle geri ister. Yok eger C’nin mii-
cevherin miilkiyetini A'dan kazanamamg oldugu kabul edilirse, onun
miicevherin iadesi istemi ister istemez nispi haksiz zenginlesme alacagia
(condictio posessionis’e) dayanir.

7 MK 988’in uygulanabilmesi i¢in hukuki isleme dayanan iktisabin ivazli olmasim ara-
yan bu goril igin bkz. Serozan, Medeni Hukak, III § 5 N. 16a; Serozan, Tagiur Esya
Hekukuy, 5. 771.
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A da C’den miicevheri, eger miilkiyeti yitirmis sayilirsa, nispi haksiz
zenginlesme alacagina dayanarak, yok eger miilkiyeti yitirmig sayllmazsa,
miilkiyet hakkina dayanan mutlak giigte bir ayni istemle geri saglar.

Kuyumcunun parasma karigmig saylan C'nin iki yiiz lirastun iadesi
ise her halde nispi giigte bir haksiz zenginlesme istemiyle saglanir (Devre-
dilen parada miilkiyet ister istemez yitirilir. Ayni haklara egemen belirlilik
ilkesi!). Ayni etkili miilkiyet istemiyle salt nispi giigteki haksiz zenginles-
me istemi arasidaki fark kendisini gu alanlarda gosterir: yetkisiz tasarrufa
karg korumna salt mutlak giigteki ayni haklara 6zgfidiir, nispi haklar bu se-
kilde korunmayacaktir. Haks:z fiile kargt koruma da 6yledir. Cebri icrada
dncelik ve ayricalik da ayni haklara dzgiidiir, Ayni talepler zaman agimina
ugramaz ama nispi, sahsi talepler zaman agimina urar.
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7
Piyango Talihlisi Genc

Sinirh Ehliyetsiz-Ehliyetsizlik Kargisida Iyi Niyet-Yasal Temsilcinin Ortiilii Iradesi-
Kisilik Hakkuwun IThlali-Tazminat

Olay:

Boyu bosuyla yirmi yagini agimus gézitken ama aslinda on yedi yaginda
bulunan A, babasi B'nin kendisine verdigi cep harchigiyla, piyango bayisin-
den bir piyango bileti almugtir. A, on giin sonra yapilan cekiliste biletine
isabet eden yiiklii ikramiyeyle, babasindan habersiz, kendisine C’den bir
bisiklet satin almigtir. Aym giiniin aksaminda, bisikleti hava karardiktan
sonra igtklarim yakmadan kullanan A, hamile Bayan D'ye carprustir. D bu
kazada beyin sarsintis1 gecirmis, bilincini temelli yitirmis, tistelik bu kaza
yiziinden karninda tagidigt C'yi 6ziirlii olarak dogurmustur. Olay1 duyan
A'nm babasi B, kazaya ugrayan Bayan D’nin kocast E'ye bu olay1 értbas
etmesi i¢in sus pay1 olarak bir miktar para vermis, E ise dnce bu paray:
aldig) halde, sonradan esinin haklan aramaya karar vererek, olay1 polise
duyurmus ve mahkemeye bagvurmustur.

Sorular ve Yamitlax1:
Soru 1: B'nin oglu A'ya para vermesi nasil nitelendirilebilir?

Yamt 1: Babanin heniiz erginligine kavusmamus olan ayirt etme gii-
ciine sahip “sinirli ehliyetsiz” (kiiiik) cocuguna bir miktar para vermesi
degisik anlamlara gelebilir: a) Ana baba (aile) adma ve hesabma aligveris
i¢in temsil yetkisi verme®. (MK 344) b) Yasal bakim nafakasi borcunu ifa
etme. (MK 327) ¢) Cocuga bagislamada bulunma. (MK 16/TBK 285)

*  Eger gocuk ayirt etme giiciinden yoksun olsaydy, ana babasimn temsilcisi olamazdi;

bagislamay kabulii de ancak baba ikinci kimligiyle cocugunu termsil ederek saglard.
Uygulamada taginmaz bagistamalarinda ise araya kayymm sokulur.
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Olayda “cep harch@i’ndan séz edildigine gore, temsil icin yetkilendir-
me diglanabilir. Ister bakim nafakas: borcunun ifas: olarak, ister bagislama
olarak verilmis olsun, cep harglign verilmesi ayni zamanda cep har¢hgs tu-
tarmda kiiciik capta (cep harchgmnin isleviyle, amaciyla sinirh) aligverigte
bulunmasi igin gocuga bagtan, toptan ve zimnen “izin verme” anlamina
gelir (MK 16/451) (MK 342/343 atf1l).

Acaba bu &rtiilii riza (izin) salt ifa islemlerine mi 6zgiidiir? Bu konu
tartisilabilir. Cocugu koruma amacim aligveris giivenligini koruma ama-
cinin iistiinde tutanlar, cep har¢hig kargihiginda borglanmalars zimni ve
gbtiirii rizanm kapsamina almazlar. Ama bu olayda ¢ocugun bisikletin pa-
rasint 5dedigi varsayilabilirse (veresiye aligveristen soz edilmig degildir),
bu olay bakumindan tartigmanin pratik 6nemi olmaz.

Aslinda bu ufak ¢apta, “kii¢iik” bir ehliyet genislemesidir. Asil “biiyiik
ehliyet genislemesi” MK 359 geregi, cocuga bagimsiz i§ kurmast igin para
vermedir; orada bastan ve gotiirii niza (izin) cok daha kapsamhdir.

Soru 2: Amin piyango bayisiyle kurdugu sozlesme gegerli sayilabilir
mi? Piyango idaresi ikramiyeyi A'ya 6demekten kaginabilir mi?

Yanit 2: Anun piyango bayisiyle kurdugu sézlesme bir kumar sézles-
mesidir. TBK 604’iin thml yaklagmiyla “eksik bor¢” (6denebilir ama dava
edilemez bir bor¢) doguran bu sézlesme, kamusal izin bulundugundan
tam borg dogurur (TBK 606). Ivazh bir sézlegme olarak ashnda yasal tem-
silcinin olurunu gerektirir. Ama olayda bu olur bastan ve toptan izin olarak
verilmisg sayilabilir. Piyango bileti alimi (aynen mag ve sinema bileti alimi
gibi) cep har¢hgiyla yapilabilecek aligverigin kapsamina girer. Ananin da
rizas1 varsayilabilir’ (MK 342 II).

Su halde piyango idaresi ikramiyeyi 6demekten kagnamaz. Bir an
icin iglemin tam ehliyetsizlik ya da sinirh ehliyetsizlik ve yasal temsilcinin

?  Olay boyunca hep babanw olurundan soz edilmesi, ataerkil, erkek egemen anlayigin izdii-
siimil sayilmamalidir. Babanm opunun distiin tutubmast anlaysst agilmigtir. Ama yeni esitlik
anlayist yiiziinden aligveris yasammda ortaya gikabilecek tereddiitler de MK 342 IT eliyle
giderilmistir (Temsil yetkisinin varhgma giiven!).
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rizasizlipy yiiziinden gecersiz oldugu kabul edilecek olsaydi bile, piyango
idaresi ikramiyeyi 6demekten kaginamazdi’.

Ek Bilgi: Milli Piyango Idaresi’'nin aksine sézlesme kayitlari (GIS'ler)
hikiimstiz sayllmalidir. Buyurucu karakterdeki ehliyetsizlik rejimi
GIS'lerle degigtirilemez. Oyleyse Milli Piyango Biletinin arkasindaki su
timcenin hi¢bir baglayic1 etkisi olmaz: “On sekiz yagindan kiuciiklere
bilet satilamnaz. Cikan ikramiye 6denmez.” Bir an icin bu konuda yasada
da yasaklayict kural bulundugu kabul edilse bile, bu kurallar lex perfecta
degil de olsa olsa lex minus quam perfecta sayilabilirler, Kiigtige tiitiinlii ve
alkollii tirtin satma gibi. Ceza gerektirirler, ama satimin hitkiimstizligiine
yol agmazlar.

Ikramiyenin 6denmesini kabul, sinirls ehliyetsize salt yarar saglayan
bir eylem olarak onun yasal temsilcisinin olurunu gerektirmez. Ama 6te
yandan, onun ifay: kabul etmekte pivango idaresine kars: alacak hakkin
yitirdigi de kabul edilmez (Odemeyi kabuliin ikili, iki bagh karakteri!).
Cocugun bu iki baghlig firsat bilip ikinci bir 6demeyi talep etmesi duru-
munda, piyango idaresi haksiz zenginlesme kokenli takas savunmasmda
bulunabitir.

Soru 3: Anm C ile kurdugu bisiklet alimma iliskin sozlegsme gecerli
midir?

Yanit 3: A ile C arasindaki bisiklet alimuna iligkin sézlesme, piyango
bileti alimindan ayrimh olarak, bagtan ve toptan iznin kapsammnda sayila-
maz. Ufak tefek iglemler icin verilen izin, tehlikeli ve pahali bisiklet alimma
(ve para vermeyle izlenen amacla, iglevle Srtiigmeyen ve de makul olma-
yan islemlere) izni kucaklamaz. Bisiklet ucuza satilmis olsayd bile, hukuki
salunca ortadan kalkmus sayilamazdi, Iyi bir firsat hukuken yararh is an-
lamnina gelmez! “Ikame (kaim) iglem” bagtan verilen rizamn kapsaminda
sayilamaz. Tipk giindiiz atdlyede ¢ahsmak igin verilen ¢aligma fzninin,
gece barda ¢aligmak i¢in de verilmis sayilabilip sayilamayacag sorununda
oldugu gibi, bir yorum serunudur bu. Cocugu koruma diisiincesi bu yo-
rumda belirleyici diisiince olmalidir. Velinin heniiz erginligini kazanmamug

" Yargitay IBK, 9.3.1955, E. 1954/22, K. 1955/2 (RG. 27.06.1955/ 9039).
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olan cocugunu, genel ve gotiri bir izinle tiim iglemleri kotarabilecek bir
ehliyete kavugturmasi olanak digidar. Iznin boyutlan mutlaka dar gergeveli
olmalidir. Yoksa yasanm amacina ters diigiiliirdii. Yasal erginligin (MK 12)
ve meslek icras i¢in verilen para aynginm (MK 359) ne anlami kalirdi o
zaman? “Ucu agik izin” verilemez; verilmis sayilamaz. Sonug olarak, bi-
siklet alimina iligkin sozlesme, velinin oluruna (icazetine) kadar askida
hiikiimsiizdiir (MK 342/43 atfryla MK 451).

Soru 4: Amun gercek yagindan biiyitk gdstermesi yiiziinden bisiklet
saticast C'nin A'y1 ergin kigi sanmasi, ¢6ziimde degisiklige yol acar mu?

Yamit 4: A'nin gergek yagindan bilyitk géstermesi yiiziinden bisiklet
saticist C'nin A’y ergin kisi sanmas: onun iyi niyetli oldugunu gésterir.
Ancak C'nin iyi niyeti, hiikiimsiiz}igii onarmaya yetmez. Ehliyetsizlik kar-
sisinda iyi niyet korunmaz'!. Bu sonug, MK 15’in ve 16’nin aynk tamimaz
kurallarinin yorumundan cikar. Buna bir de ayirt etme giicinden yoksun-
lugu iyi niyetin korunmas: olasihklarindan ayrik tutan MK 410 III kurals
eklenebilir. Iyi niyet sadece tasarruf yetkisizligini sagaltabilir; yoksa ehli-
yetsizligi degil! MK 410 ayngy, ézel nedenlere dayah kisitlamaya 8zgiidiir.
Nitekim bu kuralda, ayirt etme giiciinden yoksunluk ayrik tutulmugtur.

Soru 5: Eger bisiklet saticist C, Amun yas1 konusunda kugkuya diigiip,
A'nin babasin: ararms olsaydi ve Anin babasi dnce aligverige olurunu ver-
digi halde, kazadan sonra fikir degistirip bu olurunu geri almig olsaydy,
coziim degigir miydi?

Yanit §: C, Anin babasi arayip kendisini icazete davet etseydi (MK
451 11, MK 342/43 atfiyla!), baba B de icazetini verseydi, gegmige etkili
bir diizelme s6z konusu olurdu (Baskn gorilg, § 184 BGB). Baba B de ka-
zadan sonra fikir degistirip bu icazetini geri alamazdi. Izin (iglem yapilin-
caya degin) geri alinabilir. Ama icazet asla geri alinamaz. Kargi yana varmus
ve hitkiimlerini dogurmus olan bir irade beyam (icazet hukuki islemi} geri
alinamaz. Yasada béyle bir olaganiistii tasfiye (yenilik dogurucu) hakk
taninmarmagtir.

' Yargitay IBK, 11.06.1941, 4/21 (RG. 28.7.1941/4871).
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Soru 6: A ehliyeti konusunda tereddiide diigen C’ye on dokuz yagina
ulagmug bulunduguny, distelik bisiklet ahm igin babasindan izin almus
oldugunu gésteren diizmece belgeler sunmus olsaydi, ¢6ziim ne olurdu?

Yanut 6: Eger A, kendisini, bile bile ehil veya izinli géstermigse (MK
452 I'nin genigletici yorumu), haksiz fiilden 6tiirii C’nin gliven zararini
gidermekle yiikiimli olur. Ashnda sézlesme miizakereleri evresinde “edim
yikiimlerinden bagimsiz (sézlesme benzeri) borg iliskisi” baglaminda
sozlesmesel sorumluluk temeli diigiinilebilirdi. Ama kiigiigiin cikarlan
boyle bir kiyasa engel sayilr. Ispat yitkii ve zamanagum agisindan kiiciik
icin daha elverigli haksiz fiil sorumlulugu igletilir (tart. ).

Soru 7: Bisiklet alimina iliskin sozlesmenin hiikiimsiizliigis yerine, A
ile C'nin birbirlerine karg: ne gibi tasfiye yitkiimleri s6z konusu olabilir?

Yant 7: Bisiklet alim satumi konusundaki borglanma sézlesmesi, son-
radan icazet yoluyla da telafi edilmemis olan “olur eksikligi” nedeniyle ge-
gersiz sayilsa bile (ne de olsa olursuz bor¢lanma sakincali ve gecersiz islem
sayilir), bisikletin miilkiyetini A’ya kazandman taginir esyamn teslimine
iliskin ayni tasarruf islemi (ki bor¢lanma isleminden “ayr1” ve “soyut” bir
islemdir) A igin “yararh bir is” oldugundan gegerli sayilabilir. Taginir egya-
nm milkiyetinin devrinde “soyutluk ilkesi’nin yiiriidigii kabul edildigin-
de (tart.), bisikletle ilgili borclanma igleminin hitkiimsiizligiine ragmen
bisikletin teslimi tasarruf islemi gecerli sayilir. Bu nedenle, tasfiye, paranin
jadesini isteyen A bakimindan oldugu gibi, bisikletin iadesini isteyen C ba-
kimindan da haksiz zenginlesme temeli tistiinde olugur. Yalniz bu tasfiye
iliskisinde A'nin ayricalikli bir konumu olur: A ancak bisikletten elinde ne
kaldiysa onu (bisikleti oldugu gibi) geri verir; kullanma karsiiklarmndan
da kural olarak sorumlu tutulmaz (MK 4582). Zenginlesmenin eksilmesi
savunmasinin boyutlatini agan ayricalikli bir savunmadir bu. Zenginles-
menin yaramadifi savunmasini da kapsar. Oysa béyle bir ayricaliga sahip
olmayan bisiklet saticisi C, paray faiziyle (kullanma kargiligryla) birlikte,
oldugu gibi iade edecektir.

Soru 8: Eger A tasfiye siirecinin sonunda C’ye iade etmek zorunda
kaldig: bisikleti birkag giinliigiine C'den emanet olarak aldigi sirada bu bi-
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sikleti U’ye satip teslim etmis olsaydi, durumdan habersiz U'niin bisiklete
sahip cikmas: diigliniilebilir miydi?

Yanit 8: Siurh ehliyetsizler, bagkalarimi temsil edebilecekleri gibi,
baskalarina ait esyada tasarruf da edebilirler. Bu renksiz {neutral, tarafsiz)
islernler kendilerine bulagmaz, kendilerine zarar vermez ki. Onlar bu gibi
islemlerde edilgen bir iletken ya da bagka bir benzetmeyle kimyasal tepki-
meye aracihik eden bir katalizor sayilular. Béyle olunca da iyi niyetli U, bu
iyi niyeti sayesinde, bagkasina ait bisikletin miilkiyetini kazanabilecektir.
Olayda islem ehliyetsizligi hitkiimsiizlige yol agmiyor; tasarruf yetkisizligi
de iyi niyetle onanliyor. (MK 988/3) Dikkat edilsin ki islem ehliyetsizligi
iyi niyetle onarilmryor; sadece olayin 6zellikleri igiginda, islem ehliyetsiz-
ligi yok sayiliyor. Hukukun cilvesidir bu*!

Soru 9: A bisikleti satn alabilecek paray1 kazanabilmek igin babasin-
dan gizlice bir bisiklet fabrikasinda ige girmistir. Bir ay sonra bunu 63re-
nen B, A'nin igverenine telefon ederek, kendisine oglunun sézlegmesine
razi olmadsgim bildirmigtir. Bunun izerine, igveren, A'ya bir ayhik is¢ilik
iicretini 8demekten kacmmaktadir. Igverenin bu tutumu halds midur?

Yamt 9: Gerci sinith ehliyetsiz A'nin is sézlesmesi, kendisine de borg
yiikleyen bir sézlesme olarak yasal temsilcisi velilerinin olurunu gerektirir
(MK 16). Bu olur alinmadhkea is sézlegmesi de askida hitkiimsiiz, olaydaki
gibi olur agika esirgenince de kesin hiikiimsiiz olur. Ama is sdzlegmesi
gibi ifa siirecine girildikten sonra tasfiye edilmesi ¢ok zor, siirekli sdzles-
melerde, bagtan etkili hitkiimsiizliik, salt ileriye etkili hiikiimsiizHige indir-
genir. Oyle ki hitkiimstizliigiin ileri siiriildiigii tarihe kadar gerceklegtirilen
edimlerin sézlesmesel karsilig1 (olayda kararlagtinlan iicret) ddenebilsin.
Iste bu nedenledir ki patron, A'ya ayhk iicreti 5demekten kaginamaz™.

Soru 10: A babasinin oluruyla kendisine kiralik bir daire tutmugtur.
Anlagmaya gbre, kira sézlesmesi her aym sonunda gecerli olmak izere on

2 Eger A bir yil sonra 18'inde erginligini kazandiginda, su ya da bu nedenle malik olamadig:
bisikleti devredecek olsaydy, o zaman iiciincii kigi, iyi niyeti sayesinde, yetkisiz ama tam
ehliyetli C'den by bisikletin miilkiyetini hig kugkusuz kazanabilecekti.

13 Ayrica bk. Yargitay IBK, 9.3.1955, E. 1954/22, K. 1955/2 (RG. 27.06.1955/ 9039).
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bes giin 6ncesinden fesih edilebilecektir. A babasinn olurunu almaksizin
14 Aralik’ta kiray1 fesheder. Babamn, oglunun fesih bildirimine oluru an-
cak 25 Aralik’ta kiraya verene ulagir. Bu durumda A, Ocak kirasimi 6demek
zorunda mudir?

Yamit 10: Kira sozlesmesini fesih gibi yenilik dogurucu iglemlerde
onceden izin gerekir; sonradan icazet olmaz. Ciinkii bu iglemler, sartin
beraberinde gelen belirsizlik ve aski durumunu kaldirmazlar; iradi ve yasal
kogullara diigmandirlar, Bagtan izin ahnmadiysa, yenilik dogurucu iglem
icazete degin askida hiikiimsiiz olmaz; diipediiz batil (kesin hiikiimsiiz)
olur,

Hal béyle olunca, fesih iglemi de kiraya verene vardi@ anda (14
Aralik’ta) hitkiim doguramaz; ancak cok sonra feshe icazet verildigi 25
Aralik’ta hukuksal etkilerini dogurmus sayilabilir. 25 Aralik’taki icazet, ye-
nilik dogurucu islemlere icazet verilmeyecegine gore, “temsil yoluyla yeni
fesih” diye algtlanmalidir; bu nedenle, babanm beyanumun gegmise etkisi
de s6z konusu olamaz. Bunun somut, pratik sonucu da su olur: Sozlesme,
Ocak sonu itibariyle feshedilmis, sona erdirilmis sayilir; A da Ocak kirasi-
n1 6demekten kurtulamaz.

Soru 11: Kazaya ugrayan Bayan D, A'dan tazminat isteyebilir mi?

Yamit 11: Kazaya ugrayan Bayan D, A'dan haksiz fiil tazminat: isteye-
bilir. Ciinkii mutlak kisilik haklkimin ihlali haksiz fiil olusturur (TBK 49).
Sinirh ehliyetsizler haksiz filllerinden sorumludurlar (MK 16 II). Bilincini
yitiren Bayan D’yi ister istemez yasal temsilcisi temsil edecektir (MK
414). Bilingsiz insanin act ¢ekmeyecedi gerekgesiyle, manevi tazminatin
esirgenmesi gerektifi goriisii savunulamaz. Manevi tazminat, act ¢gekme
ve aci gtkarma parasi degildir; maddi tazminati buitdnleyen sosyal boyutlu
bir “zararsiz giderim” ya da “hakkaniyet” parasidir (Tiizel kisiler de ayni
gerekceyle manevi tazminat isteyebilirler.).
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Soru 12: Bayan D'nin dziirli olarak dogan gocugu ¢ herhangi bir
tazminat isteyebilir mi?

Yamit 12: Oziirlii dogan cocuk C de haksiz fiil tazminati isteyebilir. Bu
tazminat isteminin dayanags, prenatal hak ebliyeti varsayrmu (sult iglevli
MK 28 II) olmayip ge¢miste kalan bir zarar nedenine dayanan giincel za-
rar vermedir. Tipk: deprem zaran gibi, viriis bulagtirma zaran gibi, bozuk
besik imali gibi. Zararin nedeniyle zarar sonucu arasmndaki zamansal me-
safenin uzakhg, nedensellik baginin yok sayilmasi gerektirmez. Burada
da kuskusuz tazminat: yasal temsilci isteyecektir.

Soru 13: A'nin babasi B ile Bayan D'nin esi E arasindaki suspayi anlag-
mast ve E'nin bu anlagmaya aykir: davranigi nasil degerlendirilebilir?

Yamt 13: Suspay: anlagmast MK 23’e, TBK 26/27’ye aykundur. Bu an-
lagma E’yi baglamaz; E, hak arama 6zgiirligiinii gézden ¢ikaramaz. Hatta
B’ye ceza olsun diye E'nin paranim istiine yatabilecegi bile s6ylenebilir
(TBK 81). Bu da TBK 81’in cezalandirma iglevidir. E hem parayi alip hem
de kolluk giiclerine ve mahkemeye bagvurabilir.
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8

Kadersiz Gebe

Kigilik Hakks-Viicut Bitinliiginiin Ihlali-Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu-
Basin Yoluyla Kigilik Hakkinn Ihlali-Hukuka Uygunluk Nedenleri-Magdurun
Ruzasi-Oliim Karinesi-Gaiplik-Cinsiyet Degisiklii

Olay:

16 yaginda gebe kalan A, gebelik takipleri sirasinda bebeginin kalp
hastasi oldugunu ve eger bebek ana karninda iken tedavi edilmezse, dog-
dugunda uzun siire yagayamayacagini 8grenir. Ancak ameliyattan korkan
A, bebeginin ana karninda tedavi edilmesi fikrine sicak bakmaz; anne-
babasinin ve doktorlarin tiim israrlarina ragmen ameliyat olmay1 kabul
etmez.

A'mun ana karminda gergeklestirilecek tedaviye riza gostermemesi ne-
deniyle kalp hastas olarak dogan C’nin, ayrica dogum sirasinda doktorun
kusurlu miidahalesi sonucu oksijensiz kalmast nedeniyle beyninde de
hasar meydana gelir,

C'nin babasi K, hastaneye doguma yetismeye cahisuken trafik kazasi
gegirir. Flastaneye yatirilan K'nin acil kana ihtiyaci vardir. Radyonun duo-
yurusu iizerine hastaneye telefon eden 17 yagindaki B, kan vermeye hazir
oldugunu ve yarim saate kadar hastaneye gelecegini belirtir. Ne var ki B
telefonu kapattiktan sonra korkar ve hastaneye gitmez.

Gocuklarin dziirlii dofumunun nedenlerine iligkin yaz1 dizisi yayin-
layan H gazetesi, “Vicdansiz anne A'mn korkulart C'nin hayatindan daha
mt deerliydi?” baghgiyla yaynladigy yazida, C'nin kalp hastas: olarak dog-
masinin sebebi olarak C'nin annesi A'y1 gésterir. Ayrica s6z konusu yazida
evlilik disinda gebe kalan Anm “ahlaksiz yasami” ve C'nin babast iinlii
isadaminin oglu K hakkinda aynintih bilgiler verilir.
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H gazetesindeki haberi okuyan K’'nmn babas: I, gecirdigi trafik kazasi
nedeniyle zor giinler gecirmekte olan oglunu haberin yaratacag: olumsuz
tepkilerden kornmak iin yurt disina gdnderir. Ancak K'min bindigi ucak,
Adlantik okyanusu iizerinden gecerken, Bermuda Seytan Ucgeni denilen
yerde kaybolur ve aradan birkag ay gegmesine ragmen ugaktan bir haber
alinamaz.

K’min babasi I oglunun kaybolmasindan sonra hayatim sorgulamaya
baglar ve aslinda kadin olmak istedigini fark eder. Karisimun biitiin muhale-
fetine ragmen doktor D’den ameliyat igin giin alir ve D’nin verdigi raporla
niifus siciline bagvurur.

Sorular ve Yamtlari:

Soru 1: C'nin ana karninda tedavi edilmesi i¢in A'nin nizasmin gerekli
olup olmadigini kisilik haklan agisindan degerlendirerek, A'min bu tiir bir
tibbi miidahaleye zorlanip zorlanamayacagim tartigimz.

Yamt 1: C'nin ana karninda tedavi edilmesi, A'min viicut biitiinliigiine
miidahale edilmesini gerektirmektedir. Kiginin viicut biitiinliigi onun ki-
siligine dahildir. Bu nedenle kiginin nizas: olmadan viicut biitiinligiine ya-
pilacak her tiirli miidahale hukuka aykiridir ve kigilik hakkina saldir tegkil
eder. Esasen viicut biitiinligiintin ihlalini tegkil eden tibbi miidahalelerde
kisinin rizas1 tibbi miidahalenin hukuka aykiri olmasim engellemektedir.
Hasta Haklan: Yonetmeligi'nde tibbi miidahaleler agisindan hastanin riza-
sinin gerekli oldugu; hasta kiigiik ise kanuni temsilcisinden izin alinacag
ifade edilmistir (m. 24). Ancak Yénetmeligin 26. maddesine gore, kanuni
temsilcinin muvafakatinin gerekli ve yeterli oldugu hallerde dahi, miim-
kiin oldugu dl¢iide kitciigiin de dinlenmesi gereklidir. Ogretide de sinuh
ehliyetsizin kigiligine yonelik miidahaleyi, 6zellikle de tibbi miidahaleyi
hukuka uygun kilabilecek rizanun, kigiye siki bi¢imde bagh bir hak olarak
yasal temsilcinin ek oluru aranmaksizin gegerli sayilmas: gerektigi; ancak
daha ciddi ve dnemli miidahalelerde yasal temsilcinin de katidiminin ge-
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rekli oldugu savunulmaktadir', Bu gerekgeyle, olayda C'nin ana karninda
tedavi edilmesi icin A'mn nizasinin alinmas: gerektigi kabul edilmelidir.
Dikkat edilmesi gereken husus sudur: C ancak ileride sag olarak tamamuyla
dogdugunda kisiligini kazanmug sayilacagindan's, ana karminda yapilacak
bir tibbi mitidahale icin sadece A'nin rizas1 yeterlidir,

Sonug olarak, A'nin bu tiir bir tibbi miidahaleye zorlanmas: da miim-
kiin degildir. Ancak bir sekilde A’ya zorla tibbi miidahalede bulunulmast
s6z konusu olmugsa, acaba A, kisilik haklarinm ihlali nedeniyle tazminat
talep edebilir mi; yoksa tibbi miidahalenin nedeninin C’nin ana karninda
tedavi edilecek olmas: sebebiyle bir hukuka wygunluk sebebinin bulundu-
gu kabul edilebilir mi? Zira MK 24’ gbre, tistiin nitelikte bir 6zel yararin
bulunmas: halinde de kigilige saldiri hukuka aykin sayilmayacaktiz. Bu
ustiin nitelikte 6zel yarar zarar gérene ait olabilecegi gibi, bir figiinci kigiye
de ait olabilir. Olayda da C’nin istiin yararmm A'min viicut bittiinliigiine
yapilan saldirinin hukuka aykirihgim kaldidig: kabul edilebilir. Olayda
ayrica saghkh cocuklarm diinyaya gelmesinde toplum yarar: bulundugu
gerekgesiyle Gistiin nitelikte kamu yarar: bulundugu da diistiniilebilir. Us-
tiin nitelikte dzel yarar ya da Gstiin nitelikte kamu yararinin bulundugu
kabul edilirse, Amn kigilik haklarinin ihlali nedeniyle tazminat talebi de
soz konusu olmayacaktir.

Soru 2: Dogum sirasinda oksijensiz kalmasi sonucu beyninde hasar
olugan C'nin zararlarimin tazmininin miimkin olup olmadsgmn belirtiniz.
Kisiligin tam ve sag dogumla baglayacagina iliskin MK 28 hitkmiiniin
vereceginiz cevaba bir etkisi olur muydu?

Yanit 2: Dogum sirasinda oksijensiz kalmasi sonucu beyninde hasar
olusan C'nin zararlarimn tazmini miimkindiir. Olayda zaten C'nin dokto-
run kusurlu miidahalesi nedeniyle dogum sirasinda oksijensiz kaldig be-
lirtilmigtir. Tartisilmas gerekli husus sudur: Cocuk sag ve tam dogumun

M Serozan, Medeni Hukuk, s. 403, 420.

** Cocugun hak ehliyetine sahip ofmas icin gerekli olan sag olarak tamamiyla dogma
sart1 6gretide baskin gortige gore geciktirici sart olarak kabul edilmekle birlikte, bu
sartin bozucu sart oldugunu savunan yazardar da bulunmaktadir. Gorigler icin bkz.
Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, Istanbal 2011, 5. 25 dn. 75.
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gerceklestigi anda kisiligini kazanir. Soruda kusurlu miidahalenin dogum
sirasinda gerceklestigi ifade edildiginden dogumun tamamlanmadifs ve
dolayistyla C'nin kisiligini heniiz kazanmadig: sirada hukuka aykar: fiilin
gerceklestigi ileri siirillerek C'nin tazminat talebi engellenebilir mi? Bu
soruya verilecek yamit olumsuzdur. MK 28 Il'ye gére, sa§ ve tam dogumla
kazanilan kisilik ana rahmine diigme anina (8gretiye gore dolleme) anina
kadar gegmise etkili olarak sonug dogurur, Bu nedenle C'nin zararlarim
tazmin talebine engel olunamaz'®.

Soru 3: H gazetesinin yaymladigi yazilar, A ve K'min kigilik haklarim
ihlal eder mi? Tartipgmiz. Cevabmiz olumluysa A ve K'nin elinde hangi
hukuki imk4n(lar) bulunmaktadir?

Yanut 3: H gazetesinin yayimladifi yazi dizisinde A'min onur ve hay-
siyetini, dzel hayatinin gizliligini (6zellikle yazs dizisinin baghg ve Anin
evlilik diginda gebe kalmas: nedeniyle "ahlaksiz yasam” ifadesinin kulla-
nilmasi) ihlal edebilecek ifadeler kullanilmgtir. K agisindan ne tiir bilgiler
verildigi olaydan anlagilmasa da, A ile iligkisi agiklandigima gore bu, Szel
hayatin gizliligi kapsarmnda degerlendirilebilir. S6z konusu yazi dizisinde
kullanilan ifadelerin A ve K’'nin kigilik haklarim ihlal edip etmedigi de-
gerlendirilirken, kamu yarar: nedeniyle korunan bir dzgiirlitk olan basin
bzgiirliigiiniin hukuka aykirihg: kaldirp kaldirmadig incelenmelidir. Bu
acidan somut olayda saldwriya ugrayan A ve K'nin kisilik haklarmin korun-
masina iligkin yarar: ile kamunun haber alma ve aydinlatilmadaki yararmn-
dan hangisinin daha iistiin oldugunun tespit edilmesi gereklidir. Zira onur
ve haysiyeti ya da 6zel hayatm gizliligini ihlal eden bir haber, ancak kamu
yararma hizmet ettigi takdirde hukuka uygun olarak degerlendirilebilir.
Yargitay kararlarinda da haber verme hakkinin, gergeklik, kamu yaran ve
toplumsal ilgi, giincellik, konu ile ifade arasinda diigiinsel baglilik temelle-
ri ile sinurlt oldugu kabul edilmektedir'’. Olayda 6zellikle Amin yagaminin

16 (’nin viicut biitiinliigh Gzerindeki kisilik hakkinin ihlali nedeniyle ugradig zararla-
rirun tazmini agsindan MK 28 hitkmiiniin gegmige etkililik varsayimina ihtiyag olup
olmadig Sgretide tartigmal: bulunmakla birlikte, sz konusu gorisler arasinda pratik
sonug acisindan bir fark bulunmamaktadir, Gorissler igin bkz. Aydin Unver, s, 26 vd.

7 Ornek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.5.2002, E. 2002/4-447, K.
2002/465 sayih karart igin bke. ileride s. 118 vd., Karar No. 2)
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ahlaksiz olarak nitelendirilmesi agisindan ise yayimlanan haberde kamuyu
aydmlatma gérevinin digina cikilarak, A'nin onuruna tecaviiz tegkil eden
ifadelere yer verilmistir. Ozellikle “Vicdansiz anne A'mn korkular: C'nin
hayatindan daha mi degerliydi?” baghgmin kullaniimasi, gerekmedigi halde
kullamlan sert ve yaralayici ifade kapsamimnda degerlendirilebilir. Belirtilen
gerekeelerle hukuka aykunilik unsuru ortadan kalkrms degildir ve kisilik
hakkimnin thlali s6z konusudur,

Anm (ve K'min) kisilik hakluna hukuka aykin saldir nedeniyle hu-
kuki imkanlar MK 25'de sayilmigtir. $8z konusu haber yayinlandig icin
saldiriya son verilmesi davast agilamaz. Zira yaymin yapilmasi ile saldini
gerceklesip sona ermistir. Ancak yayimun etkisi devam ettiginden, saldirn-
nin hukuka aykinihiginm tespiti ve bu karanin yaymlanmas: talep edilebilir.
Ayrica sartlan gerceklesmisse maddi ve manevi tazminat, saldiridan elde
edilen kazancin verilmes talebi dava konusu edilebilir.

Soru 4: K'y1 tagryan ugagmm kaybolmas: fizerine, kendisinden haber
almamayan K'nin kigiliginin sona erdirilmesi i¢in herhangi bir hukuki
imkén var mdur?

Yamt 4: K'nm kigiliginin sona erdirilebilmesi i¢in iki hukuki imkan
bulunmaktadir: Oliim karinesi (MK 31) ve gaiplik (MK 32 vd). Oliim
karinesinde bir kimsenin, oliimiine kesin géziiyle bakilmay: gerektiren
durumlar i¢inde kaybolmasi aranmaktadir. Gaiplikte ise bir kimsenin,
Sliimiine kesin gozityle bakilacak bir durumda olmamakla birlikte, 6liim
tehlikesi icinde kaybolmasi ya da kendisinden uzun siireden beri haber
alinamamast halinde 6lmiis olmas: ihtimali kuvvetli ise, gaipligine karar
verilebilecegi kabul edilir. Olayda tartistimas: gereken husus, K'nin 6limi-
ne kesin gozityle bakilmay: gerektiren bir durum icinde kaybolup kaybol-
madigidir. K'nin bindigi ucagm, Atlantik okyanusu tizerinden gecerken,
Bermuda $eytan Uggeni denilen yerde kaybolmasi nedeniyle, sz konusu
yerde daha énceleri kaybolan ucaklara ve gemilere iligkin bir daha haber
alinamadigy dikkate alnarak Gliim karinesinin sartlarinm gerceklegtigi
kabul edilebilir. Ancak K'mn 6liim tehlikesi icinde kaybolmakla birlikte,



72 Medeni Hukuk Pratik Caligmalart

sliimiine kesin olarak bakilmay1 gerektiren bir durumun séz konusu olma-
di, gaiplik kararinin istenebilecegi de savunulabilir.

Soru 5: B'nin kan verme taahhiidii gecerli midir? Taahhiit gecerli ise
B'nin sonradan kan vermeye gitmeyerek taahhiidiine uymamasini nasi
degerlendiriyorsunuz?

Yamit $: Kan nakli, Organ ve Doku Nakilleri Hakkinda Kanun'un
uygulama alani diginda birakilmgtir. Organ ve Doku Nakilleri Hakkinda
Kanun'un 2. maddesine gére: “(1) Bu Kanunda sozii edilen organ ve doku
deyiminden, insan organizmasm olusturan her tirlii organ ve doku ile bun-
larin pargalar: anlagily. (2)Oto - grefler, sag ve deri alimmasy, aslanmast ve
nakli ile kan transfiizyonu bu kanun hiikiimlerine tabi olmayp, yiriirlikte
bulunan saghk yasalary, tiiziikleri, yonetmelikleri ve tibbi deontoloji kurallar:
cercevesinde gerceklestirilir”,

Bu durumda Organ Nakline Iligkin Kanun'da bagista bulunanin en az
18 yaginda bulunmasina dair sinir uygulama alam bulmayacaktir. Ayrica
rizamin alinmasi da bu kanunda 6ngdriilen sekillere tabi olmayacaktir.
Bununla beraber MK 23 IIT hitkmii geregince rizamn yazih olmas: gerekir.
Olayda ise B'nin sozlii nizas: gecersizdir.

B'nin 17 yaginda olmasint ayrica degerlendirmek gerekir. Ayirt etme
giiciine sahip ise, 17 yagmda olan B siirh ehliyetsiz olarak kabul edilecek-
tir. Strh ehliyetsizlerin kigiligine yonelik miidahaleyi, 6zellikle de tibbi
miidahaleyi hukuka uygun kilabilecek rizanmn, kigiye siki bigimde baglh bir
hak olarak yasal temsilcinin ek oluru aranmaksizin gegerli sayilmasi gerek-
tigi kabul edilir (MK 16 12). Bununla birlikte miidahalenin 6zel 6nemi ve
agirligt yasal temsilcinin olurunu zorunlu kilabilir. Bu nedenle daha ciddi
ve dnemli miidahalelerde yasal temsilcinin de katilimu gereklidir, Olayda
B’nin kan verme taahhiidii s6z konusudur. Bu taahhiit B'nin yasal temsilci-
sinin rizas1 aranmaksizin gecerlidir.

Ayrica kisilik hakk: icin verilen nizamin miidahaleye kadar serbestce
geri alinmast da miimkiindiir (Hasta Haklar: Yonetmeligi 24). Rizanin
geri almmasindan énceden vazgegmek de gecerli degildir. Dolayisiyla
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olayda B'nin taahhiidiinden vazgegerek hastaneye gitmemesi kargisinda
bir yaptinm uygulanamayacaktir. Nitekim MK 23 IIT hitkmiinde de béyle
bir borg altina girmis olandan edimini yerine getirmesinin istenemeyecegi
agtkga belirtilmistir. B'den maddi veya manevi tazminat istenemeyecektir,

Soru 6: I'nin cinsiyet degisikligi bagvurusunun gegerliligini degerlen-
diriniz,

Yamt 6: Cinsiyet degistirmek icin aranan sartlar MK 40'da diizen-
lenmis. Buna gore, cinsiyet degisikligine izin verilmesi icin mahkemeye
bagvurulmas: gereklidir. Olayda ise I, niifus siciline bagvuruyor. Ayrica
mahkemenin izin verebilmest igin istem sahibinin evli olmamasi, trans-
sekstiel yapida olup cinsiyet dégigikliginin ruh sagligs acisindan zorun-
lulugunu ve iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu
bir egitim ve aragtirma hastanesinden alinacak resmi saghk kurulu raporu
ile belgelemesi gereklidir. Olayda ise I evlidir, iistelik transseksiiel yapida
olup cinsiyet degisikliginin ruh saglig1 agisindan zorunlulugunu ve tireme
yeteneZinden siirekli bi¢imde yoksun bulundugunu bir resmi saghk kuru-
luraporu ile belgelendirilmis degildir. Bu hususta doktor D'nin tek bagina
verecegi rapor yeterli olmayacaktir.
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9

Cilgin Profesoriin Deneyi

Kisilik Hakk:-Viicut Biitiinliginiin Thlali-Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu-
Basin Yoluyla Kisilik Hakkimn Ihlali-Hukuka Uygunluk Nedenleri-Magdurun
Rizasi-Oliim Karinesi-Gaiplik-Cinsiyet Degisikligi-Yapay Déllenme

Olay:

Tip tarihinde gigir agmak isteyen Prof. Dr. P, ¢are bulunamayan
sliimciil bir hastahg: tedavi edecegini digiindiigti bir ilag gelistirmigtir.
Mensubu oldugu {iniversitenin ilan panolarma ilacin klinik deneylerine
katilanlara dolgun &demeler yapacagim belirten afigler asar. Harchklarmni
cikarabileceklerini diigiinen iki 6grenci H ve G, bir aksamiistii P ile finiver-
sitenin kantininde bir kahve icer, deneyin ayrintilar: Gizerine konugsur ve
bu deneylere katilmaya karar verdiklerini belirtirler. P bir diger dgrencisi
N’yi ise notlarim arttiracagini sdyleyerek deneye katilmaya ikna eder.

Deneyler bagladiktan 2 hafta sonra H siklagan mide bulantilarindan
mustarip oldugunu, bu nedenle deneyden ayrilmaya karar verdigini be-
lirtir. P sinirlenir ve anlagmaya uymadig icin H'yi dava edecegini s6yler.

Deneylere devam eden G'de de bir siire sonra ilacin yan etkileri gortil-
meye baslar. Hastaneye kaldirilan G'ye karaciger yetmezligi teshisi konur
ve G nakil bekleme listesine almir. 1 yil sonunda hald aranan karaciger
bulunamayinca G'nin 17 yaginda, evli kardesi F kendisi karacigerinin bir
kismuns bagislamak istedigini belirtir. G ve F'nin anne ve babas: ise iki ¢o-
cuklarinu birden riske atmak istemediklerinden F'ye siddetle karg: gikarlar.

Cocuklar1 G'yi kaybeden anne ve baba bir ¢ocuk daha yaparak onun
boslugunu doldurmak isterler ancak yas: ilerlemis olan anne R hamile
kalamaz. Bunun iizerine R ve esi tasiyict annelik yapmak isteyen T ile
anlagirlar.
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Sorular ve Yanitlar::

Soru 1: H ve G'nin I'ye deneye katilmak istediklerini beyan etmele-
rini degerlendiriniz.

Yamit 1: Viicut biitinligine yapilacak her tirld miidahale hukuka
aykini olsa da kanunkoyucu tibbi miidahaleler bakimindan bu kurala
istisna tanimigtir. Bu istisna Hasta Haklart Yonetmeliginin [HHY] 5 (d)
maddesinde dngdrilmiigtiir. Bu hitkme gére: “Tibbi zorunluluklar ve ka-
nunlarda yazilt haller diginda, nizas: elmaksizin kiginin viicut bitiinligiine ve
diger kigilik haklarma dokunulamaz”.

Tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi icin iki sart aranmak-
tadir: 1. Hastanin rizasy, 2. Hastaya yapilacak miidahalenin kisinin hayat,
viicut biitiinliigi veya sagligint korumak igin yapilacak olmast. Olayda ise
bir tibbi deney s6z konusudur. Dolayisiyla tedavi veya koruma amacindan
bahsedilemez. Amaglanan tip bilimin gelisimine katkida bulunmaktir,
Kural olarak tedavi amact olmadan viicut biitiinligiine miidahalede bu-
lunulamaz. Ancak istisnal olarak Saglik Bakanlifi'nin izniyle tip bilimine
hizmet amaciyla deneyler yapilabilir. Deneylerin hukuk ve tip biliminin
kurallarina uygun olmas: gerekir. HHY nin Tibbi Arastirmalarda Riza
basligin tagtyan 3. maddesi uyarinca: “(1) Hig kimse; Bakanligin izni ve
kendi rizast bulunmaksizin, tecriibe, aragtirma veya egitim amagh hichir tibbi
miidahale konusu yapilamaz.(2) Tibbi arastirmalardan beklenen tibbi fayda
ve toplum menfaati, iizerinde aragtirma yapilmasma riza gosteren goniilliiniin
hayatindan ve viicut biitimliitiniin korunmasmdan distin tutulamaz.(3)
Tibbi arastirmalar, sadece, mevzuata give arastirmada bulunmayan yetkili
ve yeterli tibbi bilgi ve tecriibeyi haiz olan personel tarafindan, mevzuat ile
belirlenmis bulunan yerlerde yiritilin(4) Géniilliniin tibbi aragtirmaya
riza gistermis olmasy, by aragtirmada gérev alan personelin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz”.

Olayda H ve G deneye katilmak istediklerini sézlii olarak beyan etmis-
lerdir. Yeterince bilgilendirildiklerinden bahsedilse bile rizalarinm yazili
olarak alinmast gerekirdi. Zira HHY nin Riza Alinmasiun Usiilii ve Sekli
bagligin1 tagryan 34, maddesi hitkmiine gdre: “(1) Tibbi aragtirma hakkinda
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yeterince bilgilendirilmis olan goniilliiniin rizasinin maddi veya manevi hicbir
bask: altinda olmaksizin, tamamen serbest iradesine dayanilarak alinmasina
azami ihtimam gosterilir.(2) Tibbi aragtirmalarda niza yazily sekil sartma
tabidir”,

Sorn 2: N’nin deneye katilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Yamit 2: HHY nin 34. maddesinin 1. fikrasina gore tibbi arastirma
hakkinda yeterince bilgilendirilmis olan gonilliinin rizasmmn maddi veya
manevi highir bask: altinda olmaksizin, tamamen serbest iradesine dayamla-
rak alimmasima azami ihtimam gosterilir. Olayda ise P, N'nin {izerinde not
baskis1 kurmug durumdadir. Dolayisiyla bu riza yazih olarak alinmig olsa
bile gegerli kabul edilemez. N'nin iradesinin manevi bir baski olmaksizin
olusmadi@s agikardur.

Soru 3: P'nin H'ye dava agmasit miimkiin miidir?

Yamut 3: HHY 33 I'ye gore deneye katilan kisinin aragtirmanin her
safhasinda rizasmi geri almast miimkiindir. Aynica HHY 32°ye gbre
toplum menfaati goniilliiniin viicut bitiinliigiinden iistin tutulamaz. Bir
diger deyisle tibbi deneyler bakimindan bir iistiin kamusal yarardan bah-
sedilemez. Dolayisiyla H'nin deneye devam etmekten kaginmasi miim-
kiindiir. P herhangi bir talepte bulunamayacaktir. Bu konuda “Géniilliniin
Korunmast ve Bilgilendirilmesi” baghgim tagiyan HHY 33’ gére: “(1) Arag-
trmalarda, goniilliiniin saghgma ve diger kisilik haklarina zarar verilmemesi
icin gereken biitiin tedbirler ahmr. Aragtrmann gonilliiye verece§i muhtemel
zararlar onceden tespit edilemedigi takdirde; goniillii, rizast bulunsa dahi,
aragtirma konusu yapilamaz.(2) Génillii; aragtirmanin maksady usuli,
muhtemel faydalar: ve zararlart ve aragtirmaya istirak etmekten vazgecebile-
cefi ve aragtirmanin her safhasmda baglangigta verdigi rizay: geri alabilecegi
hususlarinda, énceden yeterince bilgilendirilir”.

Soru 4 a: Anne babasi onay verseydi F'nin bagis yapmasi miimkiin
olabilir miydi?

Yanit 4a: Organ ve Doku Nakillerine Iligkin Kanun'un 5. maddesine
gore: “Onsekiz yagini doldurmarmug ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve



Gozillmiis Uygulama Calismalar: 77

doku alinmasi yasaktir”. Bu hilkimde organ verebilmek i¢in iki sart aran-
maktadir: 18 yagin1 doldurmug olmak ve ayirt etme giiciine sahip olmak,
Hiikiimde agikca “18 yag” sarts aranmustir, ergin olmak ifadesi yer almadi-
g@indan, erginligin 18 yagini doldurmak diginda kazamldig: diger hallerde
organ bafiglanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle 17 yaginda evlenerek
ergin olan F'nin bagista bulunmas: miimkiin degildir. Anne babasi izin/
icazet verse dahi F bagis yapamaz.

Soru 4b: Fnin 18 yaginda oldugu ihtimalde F'nin nizasi ne sekilde
almmahdur?

Yanit 4b: Rizanin alinmasi nitelikli gekle tabidir, Sekle iligkin ayrinti-
lar Organ ve Doku Nakilleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu hitkme gore: "Onsekiz yasuu doldurmusg ve miimeyyiz olan bir
kisiden organ ve doku almabilmesi igin vericinin en az iki tamk huzurunda
acik, bilingli ve tesirden uzak olarak énceden verilmis yazili ve imzali veya en
az iki tamk dniinde sozli olarak beyan edip imzaladifi tutanagm bir hekim
tarafindan onaylanmast zorunludur”.

Bu hitkiim uyarnnca bir kigiden organ ve doku alinabilmesine iliskin
riza, en az iki tanik huzurunda; agik, bilingli ve tesirden uzak olarak 6n-
ceden verilmig; yazilt ve imzali tutanak verilmis olmahdir. En az iki tanik
huzurunda, sdzli beyan sonras: tutulan tutanagm imzalanmasi ve hekim
tarafindan onaylanmasi: durumunda da nizaya iligkin sekil sart1 gercekleg-
mis olur'®, Ayrica bunlara ek olarak bir hekimin onay: gerekmektedir.

Rizanin agk, bilingli ve tesirden uzak sayilmasi i¢in, hastanin rizaya
iliskin iradesini olugturabilecek yeterlilikte hekim tarafindan aydinlatdma-
st gerekmektedir. HHY 7’de bu nedenle hekimin aydmlatma yitkiimlili-
gi acik hitkme baglanmigstir. Bilgi verme ve aragtirma yiikiimliliigii baghgim
tasiyan bu hitkme gore: “Organ ve doku alacak hekimler: a) Vericiye, uygun
bir bigimde ve ayrintida organ ve doku alinmasmun yaratabilecegi tehlikeler
ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuclart hakknda bilgi vermek; b)
Organ ve doku verenin, alictya saglayacagt yararlar hakkinda vericiyi aydinlat-

® Belirtmek gereldr ki MK 23 III uyaninca nzanin sézli olarak ahnamayacag agik hilke
me baglanmigtwr. Bkz. Sonraki tarihli kanun.
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mak; ¢} Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek durum-
da olmayan kisilerin vermek istedikleri organ ve dokular: almay: reddetmek;
d) Vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadig esinin, vericinin organ ve doku
verme kararindan haberi olup olmadifini arastirsp égrenmek ve dgrendigini
bir tutanakla tespit etmek; e) Bedel veya baskaca tkar karsihih veya insancil
amaca uymayan bir diisiince ile verilmek istenen organ ve dokularm alimmasim
reddetmek; f) Kan veya sthri husimlik veya yakin kigisel iliskilerin mevcut oldu-
gu durumlar ayrik olmak iizere, alicimin ve vericinin isimlerini agklamamak
zorundadirlar”.

Bunlara ek olarak hekime, vericinin evli olmas: halinde esinin organ
bagisindan haberi olup olmadifini aragtirmak ve bunu tutanakla tespit et-
mek zorunlulugu getirilmigtir (m. 5). Olayda eger F, 18 yasuu doldurmus
olsayd, evli oldugundan bu hitkiim devreye girecekti.

Soru 5: R ve esinin T ile anlagmasint Tiirk hukuku bakumindan deger-
lendiriniz.

Yamit §: Uremeye yardimci Tedavi Uygulamalar: ve Uremeye Yardim-
c1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik 4 (h) hitkiimiine gore ancak
evli kigiler yapay dollenme ile cocuk sahibi olabilmektedirler. Dolay:-
styla yumurtay: saglayan kadin ile spermi saglayan erkegin evli olmalar:
gerekmektedir. Yumurtamn/spermin kan ve koca diginda 3. sahislardan
saglanmasi ile embriyo olugturulamaz veya kari ve kocanin olusturduklar
embriyo tagtyict/kiralik anneye yerlestirilemez. Bu anlagma gecersiz ola-
caktir. Kanunkoyucu béylelikle soybagi ve miras bakimindan ¢ikabilecek
karngikliklar: 6nlemek istemistir.
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10

Fakitltesine Bagh Ogrenci

Dernek Genel Kurulu Kararinm Iptali-Uyelik Hakki-Dernek Uyesi Olmayan
Kisilerin Dava Hakk:

Olay:

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mezunlar Derneginin
28/03/2012 tarihli olagan genel kurul toplantisinda dernek yénetim ku-
rulu tiyeleri se¢ilmistir. Dernek tiziigiinde, dernek yénetim kurulunun 10
asil ve S yedek ttyeden olusacag belirtilmektedir. Bu toplantida ise 13 asil
ve 8 yedek iiye secilmistir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi birinci
smuf 6grencisi A, ¢ok sevdigi medeni hukuk hocasinin yonetim karuluna
segilemedigini dgrenince dernek genel kurulunda alinan bu karann iptali
i¢cin mahkemeye bagvurmugtur.

Soru 1: A genel kurul kararinin iptalini saglayabilir mi?

Yamt 1: Dernek Genel Kurulu kararinun iptal davasini agma hakki bir
tiyelik hakkadar, bu nedenle farkl yonde bir diizenleme mevcut olmadik¢a
iptal davas: agma yetkisi sadece dernek tiyelerine aittir (MK 83); dernek
tiyesi olmayanlar iptal davast acamazlar®. Bunlar, sartlart gerceklestigi
takdirde, hukuka aykari karar sebebiyle ugradiklar: zararlar igin dernegin
sorumluluguna gidebilirler’®. Uyelerin disinda iptal davasi acma hakkina
sahip olmak igin ilgili bir kanun hitkmiinde bu hususun belirtilmesi ge-

¥ Haluk N. Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlannin Gegersizligine Iligkin
Temel Esaslar, Istanbul, 2008, s. 180/181; Baki Ilkay Engin, Dernek Uyeliginin Ka-
zarulmast ve Kaybedilmesi, Istanbul 1995, 5. 152. Ancak iiyelikten grkarma karannin
iptali davasint gikarilan kisi de acabilir (MK 67 11 ve IH).

2 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/ Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, {stanbul
2012, s. 300; Dural/ Ogiiz, s. 300 dn. 341.
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rekmektedir. Bununla birlikte tyeler digindaki kigiler, hukuki menfaatleri
olmak kaydiyla, butlamn veya yoklugun tespiti i¢in dava agabilirler®.

MK 83 uyarinca da: “Toplantida hazir bulunan ve kanuna veya tiiziige
aykart olarak alinan genel kurul kararlarina katlmayan her iiye, karar tari-
hinden baglayarak bir ay iginde; toplantida hazir bulunmayan her iiye karar:
dgrenmesinden baglayarak bir ay iginde ve her halde karar tarihinden bagla-
yarak di¢ ay iginde mahkemeye basvurmak suretiyle kararm iptalini isteyebilir.
Diger organlarin kararlarima karsi, dernek ici denetim yollar: tiketilmedikce
iptal davas: acilamaz. Genel kurul kararlarimn yok veya mutlak butlanla hii-
kiimstiz sayddig: durumlar saklidsr”. Bu hiikiimden de anlagildids tizere iptal
davas: agabilecek kisiler “toplantida hazir bulunan ve kanuna veya tiiziige
aykirt olarak alman genel kurul kararlarma katilmayan her iiye” ve “toplan-
tida hazir bulunmayan her diye”dir. Dolayisiyla heniiz mezun olmadig: icin

dernek iiyesi de olmadig anlagilan A'min genel kuru] kararmin iptaline
iligkin dava agabilmesi miimkiin degildir.

H Nomer, s. 188,
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11

Kurallar Labirenti

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu Kurallarnm Tiirleri

1. Agagidaki uyugmazliklars 6zel hukuk-kamu hukuka ayriou acr-

sindan degerlendiriniz:

o Tekstil fabrikasmda calisan Bay (A) isinden haksiz olarak ctkarilmg-
tir. Bay (A) isine geri donmek istemektedir.

o Caglayan Adliyesinde kalem memuru olarak gorev yapan Bayan (B)
isten gtkarilmugtir. Bayan (B) isten gikardma gerekgesinin gecerli olma-
digm iddia etmektedir,

o Icra iglerinde sofor olarak gérev yapan Bay (C) bir haciz doniisii Adliye
aracyla yaptid trafik kazasmda kusurlu bulunmustur.

© Bayan (D) tasinmazim tapuda yaptigs iglem ile 300.000 TL kargilig:
Bay (E)'ye devretmistir. Taraflar islem sonucu cesitli vergi ve harclar
ddemislerdir.

2. Asagidaki hukuk kurallarinin emredici, tamamlayici veya yo-
rumlayici olup olmadiklar, bosluk barinduip barmdirmadiklar: ve
ahlika ve orf-ddete yapilan gondermeler bakimindan degerlendiri-
niz:

TBK 86, TBK 207 1I, TBK 91, TBK 49, TBK 81, TBK 131, MK 376 1,
MK 1661, MK 15, MK 23, MK 81.

3. Asagrdaki hukuk kurallariu kanunlarin catismas: meselesi ba-
kimindan degerlendiriniz:

- TBK 223 ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun 4 1, I1.
-TBK 327 ve TBK 347 I
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12

Dara Diisen Malik
Haklarin Tiirleri

Olay:

Nakit sikintis1 icindeki bay (M) sahip oldugu taginmazlar degerlendi-
rerek bu sikintryr agmayi plantamaktadir, Bu amagla, sahip oldugu bir tarla
iizerinde (T)'ye intifa hakks tamudiktan sonra, apartmamndaki dairelerin-
den birinde (S)’ye siikna hakla tanimis, bir diger daireyi ise (A)’ya kiraya
vermigtir.

Cok sevdigi dostu (D)’nin apartmani almak istedigini fakat hentiz
veterli paray: denklegtiremedigini sylemesi tizexine (M), (D)’ye bir alm
hakki: tanimigtur.

(T) ise bir siire sonra tarlay: (K) ya kiralamgtr.

(M) ayrica apartmanmnin bahgesinden gegmesi gereken komgusu
(G)’nin taginmazi lehine bir gecit irtifaki tesis etmigtir.

(D)’nin yeterli parayr denklegtirip alim hakkini kullanmas: {izerine
(M), (D)’ve geg kalduginy, apartman goktan iki kardes olan (U) ve (U)'ye
satip devrettigini sdylemistir.

Sorular:
1. Olayda kisilerin sahip olduklan haklari ve bunlarin niteliklerini be-
lirleyiniz.

2a. (T)’nin vefat: halinde mirasgilarinin tarlay: kullanmaya devam
etmeleri mitmkiin miidiir?
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2b. (G) nin vefat: halinde mirascilar: (M) nin apartmaninin bahcesin-
den gegmeye devam edebilecekler midir?

3. Yeni malikler (U) ve (U), (S) ve (A)nm dairelerden ctkmasin,
(G)'nin ise apartmanin bahgesinden gegmeye son vermesini istemektedir.
(S), (A) ve (G)’nin savunma imkanlar1 var rmdir?

4. Apartmam alamamaktan dolay1 hayalkirkligma ugrayan (D)nin
elinde herhangi bir hukuki imkan var midir?
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13

Soziinii Tutmayan Antikac

Borglandinci Islem - Tasarruf Islemi — Hukuki Islem Tiirleri - Hak Tiirleri - Hukuka
Uygun Fiiller- Irade Beyam Cesitleri - Fiil Ehliyeti — Ayt Etme Gilcii

Olay:

Antikaci K aldig: ikinci el egyalarn bizzat yenileyip satisa sunmaktadur.
Antika bir koltuk takimi satin almak isteyen kari-koca A ve E, K'nin atél-
yesine ugrar. Aile E 1950’lerden kalma bir koltuk takiminin 20.000 TL'ye
satigt hususunda K ile anlagirlar. K koltuklarda birka¢ ufak tamirat daha
yapmas1 gerektigini, ciftin koltuklar: haftaya teslim alabilecegini soyler.
K daha sonra gecen hafta gramofonunu satin almak Gzere anlagtigt B'yi
arayarak artik gramofonu teslim etmesi gerektigini sdyler. B sarhogken
aile yadigani gramofonu sattig1 icin pismandir. Ancak bir kere séz vermis
oldugunu diigtinerek atélyeye gelir ve antika gramofonu K'ya teslim eder.
Déniis yolunda sara krizi geciren B, motosikletiyle kaza yapar ve yaya Bay
G’nin yaralanmasina sebebiyet verir.

K’nin cirag C atdlyedeki eski bir radyoyu tamir ederken yere diigiiriir.
Artik bu radyodan hayir gelmeyecegini diigiiniip sinirlenen K radyoyu
¢Ope atar ve C'yi azarlar. Azarlanmayi gururuna yediremeyen C isten ay-
nlir. K, sakinlegmek icin, atblyesinin yer aldigi mahallede nakliyecilerin
tagima sirasinda sokakta unuttugu bir sehpa tizerinde bildigi ahsap oyma
tekniklerini kullanarak galigmaya baglar.

C’nin igten aynlmas: tizerine karis: G artik daha fazla bu hayata katla-
namayacagini belirterek C’ye bosanma davasi agar.

K, A ve E'ye sattigs koltuk takimuini begenip koleksiyonuna katmak is-
teyen ve 30.000 TL fiyat teklif eden Z'nin yaptig1 teklife dayanamaz, takimi
satip teslim eder. Bay Z duygusal bir gliniinde hazuirladigi vasiyetname ile
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bu koltuklarmn 6liimiinden sonra kendisi gibi antika mobilyalara diigkiin
yegeni Y 'nin olmasim istedigini belirtir. Z vasiyetnamesinde ayrica ken-
disini 8ldiirmeye tegebbiis eden oglu O’yu affettigini belirtir. Bay Z daha
sonra o aralar ekonomik sikintida olan diger oglu D’ye de destek olmak
ister ve hesabina 3000 TL havale eder. Bu durumu gururuna yediremeyen
D, 3000 TLyi vakit gegirmeden babasi Z'nin hesabina geri havale eder.

Sorular:

1. AveEile K arasinda koltuk takumi hakkinda yapilan iglemi huku-
ken nasil nitelendirirsiniz? Islemin 6zelliklerini belirtiniz.

2. Kile B arasindaki gramofon satigina iligkin iglemin hukuki niteligini
ve gecerliligini tartiginiz.

3. B'nin K'ya antika gramofonu teslim etmesini hukuken nasil nitelen-
dirirsiniz? Bu islemin unsurlarm: ve gecerliligini degerlendiriniz.

4. Bay G'nin B'den hastane masraflarini talep etmesi mitmkiin miidiir?

$. K'nin radyoyu ¢Ope atmast nasil bir hukuki islemdir? K'min Bye
gramofonu teslim etmesi ile bu iglem arasinda bir fark var mdir?

6. G'nin boganma davasi agmas: ile ¢ nin igten ayrilma beyammnun nite-
liklerini belirtiniz ve bu iki durumu birbiri ile karsilagtirmaz.

7. A ve E'nin K ile aralarindaki satis sézlesmesini ne siirerek, K'nin
koltuk takimini Z’ye satip teslim etmesinin gegersiz oldugu yonindeki id-
diasmu nasil degerlendiriyorsunuz? A ve E'nin Z'den bir talepte bulunmas
miimkiin miidir?

8. Bay Z'nin oglu O’yu affetmesi ve K'mn sehpa iizerinde yaptigi
degisiklikler hukuk diizeni tarafindan dikkate alinacak fiiller midir? Agik-
layimz.

9. Bay Z'nin vasiyetname hazirlamasi ve oglu D’ye 3000 TL gonder-
mesi ne gesit hukuki islemlerdir? Iki iglem arasindaki farklar: belirtiniz.
D’nin paray1 geri géndermesini degerlendiriniz.
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14
Paylagilamayan Tablo

Borglandirict Islem-Tasarruf Islemi-Taginir Miilkiyetinin Kazamlmas:

Olay:

A, maliki oldugu degerli bir tabloyu B’ye satmustir. Bu satigt haber alan
C, derhal A'ya gelerek, tabloya fi¢ misli fiyat teklif etmigtir. Bunun tizerine
A derhal tabloyu ona teslim etmig, bedeli de alnugtir. Tabloyu alarak bir
taksiye binen C, indikten sonra tabloyu arka koltukta unuttugunun far-
kina varmugtir. Aym taksiye C'nin ardindan binen D, inerken tabloyu da
almis, Uskiidarli Ali Riza Bey'in kiigiik ¢apta bir suluboya tablosu oldugu-
nu goriince, degerli oldugunu anlayarak bir agik arttirmaya koymustur. E,
arttirmada en yiiksek peyi siirerek tabloyu almigtir.

Sorular:

1. Satim iglemi, miilkiyetin devrini derhal saglar mi? Tiirk hukukunda
satim igleminin niteligi nedir?

2. Olayda kim veya kimler, hangi iktisap (kazanma) yolu ile, miilki-
yet hakkini kazanmigtir? B, miilkiyet hakkim kazanmamug ise, C'den; C
miilkiyet hakkim kaybetti ise D veya E'den, miilkiyetin kendisine devrini
isteyebilecek midir? C, miilkiyeti kaybetmis degil ise, D veya E'ye karst
hangi tiirden ve ne konuda bir dava agabilecektir?
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is

Emanete Hiyanet

Borglandurict Islem-Tam Ehliyetsizin Hukuki [slem Ehliyeti-
Tagir Miilkiyetinin Kazanlmas:

Olay:

A, arkadag1 Bye hafta sonunda kullamlmak fizere paltoyu kullanim
odiinci (ariyet) olarak vermis, daha sonra birlikte gittikleri lokantada al-
mug oldugu agin miktardaki alkoliin etkisiyle kendinde degilken degerli bir
cakmagini garson G'ye satrmg ve devretmigtir. G de bu cakmag: bir bagka
miigteri M'ye satip devretmigtir.

B, Aldan &diing olarak almg oldugu paltoyuy, icinde bulundugu mali
glicliigiin etkisiyle C’ye satmug ve teslim etmistir. Bu arada paltonun cebin-
cle unutulmusg olan A’ya ait hesap makinesini géren B, bunu da elektronik
egya alim satimiyla ugrasan D'ye satmugtir, Alt1 ay sonra, D, bu makineyi,
vitrininde gériip begenen E'ye satmigtir. Aralarindaki anlagmaya gére E,
satig parasinin geri kalan kismint bir ay sonra 6deyecektir. Bir ay gelmeden
D, E'den olan alacagmi T’ye temlik etmis, bir ay sonra borcunu ddemeye
gelen E'nin 6demesini de kabul etmistir.

Anm ceketinin ve hesap makinesinin satimindan elde ettigi parayla
ahgverise cikan B, kalabalik bir yolda iginde bu paralarin ve kendisine ait
altin saatin bulundugu cantay: diisiirmiistiir. Bu ¢antay: bulan H, cantada-
ki parayla kendisine J'nin diikkanindan ayakkabi satin alms, cantay: K'ya
kiralanus, saati de sevgilisi bayan F'ye hediye etmistir.

Sorular:

1. Bile C arasindaki palto satimina iligkin iglem gegerli midir? C palto-
nun miilkiyetini kazanir mi?
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2. A, hesap makinesini E'den isteyebilir mi?

3. M, cakmagn miilkiyetini kazamr m? Kazanamazsa A'nin ona karst
agacag davanin niteligini belirtiniz.

4, E, D’ye 6demede bulunmakla borcundan kurtulur mu? T bu kenu-
da E'ye bagvurabilir mi?

5. J, H'nin 8dedigi paranin, F de, H'den hediye olarak aldig saatin
miilkiyetini kazanir mi?

6. B cantay: K'dan geri isteyebilir mi?
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16
Soylun Ailesi

Suurh Ehliyetsizin Hukuki Isles Ehliyeti-Gegici Olarak Ayirt Etme Giiciinden
Yoksunluk Halinde Haksiz Fiil Sorumlulugu-Kisilik Hakkinm Ihlali-Hukuka
Uygunluk Sebepleri

Olay:

16 yagindaki Bayan A, B'nin butiginden sik bir gece elbisesi satin alms,
elbiseyi teslim aldiktan sonra da iizerinde birtakim degisiklikler yapmas
igin terzi T"ye birakmustir. Daha sonra T'nin ditkkanma gelen Bayan C,
aslada gordiigi bu gece elbisesini ¢ok begenmis, T'nin baskasmna ait bu
elbiseyi ona veremeyecegini sGylemesi iizerine, yiikli bir miktar para kar-
sihginda T"yi ikna ederek elbiseyi satin almugtar.

Bayan A'min ailesiyle birlikte topluca katildiklar) davette, stirekli olarak
kizlarinin gece hayatiyla ilgili sorularla kargilasan A'nin annesi E ve babasi
F bu durumu normal karsiladiklarini belirtmelerine ragmen, magazin ba-
stunin bu konudaki 1srarli sorulan devam etmis, bunun tizerine alkollii
oldugu gdzlemlenen A'nin 17 yagindaki agabeyi G, basin mensuplarina
sinirlenip saldirmug, ellerindeki fotograf makinelerini kirmug ve bir gazete-
ciyi de hastenelik etmistir.

Ertesi giinlerde basina yanstyan bu olays kaleme alan magazin haber-
leri kdge yazar1 K, G'nin basm mensuplarina kars: sergiledigi bu tutumu
serserilik olarak nitelendirmis, bu olayin madde bagimls: oldugundan da
siiphe edilen “ahlaksiz ve namussuz” G'nin ilk olay1 olmadigmy, ailesinin
ise ocuklarmi yetistirmekten aciz, sorumsuz bir aile oldugunu, zaten Bay
F'nin, egi E'yi stirekli olarak aldattigans, bu aile ile ilgili detayl: bilgileri ya-
kin zamanda yine kdgesinden aktaracagini yazmistir,
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Haberlere cok sinirlenen G, K'y1 kozlarim paylagmak iizere ditelloya
cagunir. G'nin daveti fizerine bir aksam K'nin caligtiffi gazete binasinin arka
sokaginda gerceklegen diielloda K, G'yi silahiyla yaralar.

Sorular:

1. Anm butik sahibi B ile yaptig aligveriste hangi hukuki iglem(ler)
s6z konusudur? Bunlarin gegerliligini yukaridaki olay bakimindan deger-

lendiriniz.

2. T, A'nmn elbisesini C’ye satabilir mi? Satim sézlegmesinin hukuki
hukuki fiiller icindeki yerini, hukuki fiillere iligkin bir sema {izerinde gos-

tererek cevaplandirmiz.
3. Olayda C elbisenin miilkiyetini kazanmg madur?

4. Basin mensuplarinin fotograf makinelerini kiran ve birisini de
hastanelik eden G, bu fiillerinden sorumlu mudur? Alkolli oldugunun
gbzlemlenmis olmasinin cevabmiz iizerinde ne gibi etkileri olabilir?

5. Kése yazan K'min yazisini kigilik haklarimin ihlali agisindan deger-
lendirdikten sonra, bu yaziya kars1 kimlerin ne gibi olanaklara sahip oldu-
gunu belirtiniz.

6. K’run G'ye karg: olan fiilini hukuken degerlendiriniz. Diiello dave-

tinin G'den gelmig olmasinin bu degerlendirmeniz iizerinde ne gibi bir
etkisi olabilir?
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17
Bébrek Naklinde Aksilikler
Organ Nakli-Kisiligin Korunmasi-Post Mortem Korunma

Olay:

Bayan A on alt1 yaginda hamile kalmigtir; gecim sikintis: icindedir;
b&bregini B'ye satmak zorunda kahr. A, velisinden gizli, C Vakfi hastanesi
baghekimi doktor D ile ameliyat konusunda anlagir. Ameliyat D’nin kusuru
yiiziinden bagarisizlikla sonuglanir. Buna bagh olarak, A'nin karninda tagi-
d1g1 cocuk C de Sziirlii olarak diinyaya gelir. Olay1 haber alan F gazetesi, C
Vakfi Hastanesi ve doktor D hakkinda acimasiz bir yayin kampanyas: acar.

Sorular:

1. A'nin bobrek nakli konusunda B ve D ile kurdugu sézlesme gecerli
midir?

2. Bayan A tazminat isteyebilir mi? Eger isteyebilecekse kimden iste-
yebilir?

3. Gocuk C tazminat isteyebilir mi? Eger isteyebilecekse kimden iste-
yebilir?

4. C Vakfi Hastanesi ve doktor D, F gazetesine karst harekete gecebilir
mi?

5. F gazetesinin yaymi D'nin 6liimiinden sonra gerceklesmis olsaydi,
D’nin yakinlari gazeteye kars: harekete gecebilirler miydi? Eger harekete
gegebilecekler idiyse, hangi sifatla harekete gegebilirlerdi?
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18

Yarisma Sonrasi Gelen Séhret

Yasal Erginlik-Simrl Ehliyetsiz-Islem Ehliyeti-
Kisilik Hakkinn Korunmas:

Olay:

On yedi yagindeki F bir televizyon kanalinda sarkicilar arasinda ya-
pilan yetenek yarigmasimu birincilikle kazandiktan sonra, ana babasmin
olurunu almadan bir dizi iglere ve igleme kalkigmugtir:

1. Bir gece kuliibiinde sarkici olarak gahigmaya baglamss, kisa zamanda
da bityiik tin kazanmugtir.

2. Ana babasindan bagimsizligim kazanabilmek icin yargisal erginlik
bagvurusunda bulunmugtur.

3. Uniinii daha da artirabilmek icin uzman hekimlere sag ektirmis ve
dislerini diizelttirmistir. Bu operasyonlarmn parasin kuliip isletme-
cisi 6demistir.

4. Kisa siirede daha fazla para sahibi olmak icin 6miir boyu yapacag
titm garkilarin ve bestelerin telif haklarim yiiklii bir para kargihginda
dnceden ve topluca kuliip isletmecisine devretmistir.

5. Sahte bir kimlik yardimiyla kendisini on sekiz yagin1 tamamlammsg
gibi gdstererek bir motosiklet satin ve teslim almgtir.

6. Bir aksam kendini bilmeyecek kadar sarhog oldugu sirada yine ayn:
sekilde sarhog olan E adh hayranimn kendisine bagisladig: bir altn
mikrofonu devralmugtir.

7. Sarhoglugundan yararlanan dostu T’ye hatira defterini kaptirmg, T
de bu hatira defterini “Alo Magazin Dergisi’ne on bin lira kargiligin-
da devretmisgtir.
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Sorular:

1, F'nin kaliip igletmecisi ile yaptig1 sarkicilik sozlesmesi gecerli mi-
dir?

2. F'nin yargusal erginlik bagvurusu mahkemece kabul edilir mi?

3. Fnin saglar ve digleri ile ilgili miidahalelere tek basina olurunu
vermesi gecerli midir?

4. F'nin telif haklarna iligkin boylesine uzun siireli taahhidii gegerli
midir?

5. F'nin motosiklet aligveriginden 6tiird motosiklet saticisma kars:
sorumlulugu var mdir?

6. F, sarhoslugu sirasinda edindigi altin mikrofonu, talep iizerine hay-
rani E'ye iade etmek zorunda mudir; eger bu zorunluluk varsayilirsa,
boyle bir talep hangi hukuki temele dayandinlabilir?

7. F Alo Magazin Dergisine ve T ye karg: herhangi bir hukuksal ola-
naga sahip midir; F, bu olanag tek bagina kullanabilir mi?
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19

Ciiriik Domates Cetesi

Swrl Ehliyetsizlerin Sorumluluk Ehliyeti

Olay:

On dért yagindaki afacan A, yoldan gelip gecen yayalara ¢iiriik doma-
tes atan bir ¢etenin bagidir. Yagh bayan C, A’'nin ve onun heniiz ayirt etme
giiciinden yoksun sayilabilecek olan bes yasindaki arkadagi B'nin saldirila-
rindan nasibini alur; tiim giysileri kirlenir. Olaya tanuk olan Bayan C'nin egi
E, cocuklar yakalar, déver ve yaralar.

Sorular:

1. Bayan C giysilerinin temizlenme parasmni A'dan ve B'den isteyebilir
mi?

2. Yedigi dayaktan yaralanan A'nin ve B'nin ana babalari E'den tazmi-
nat isteyebilirler mi?
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20
Simseksporlu Acar

Sl Ehliyetsizin Hukuki Islem Ehliyeti-Kisilik Hakkinn Korunmast

Olay:

On yedi yagindaki Acar, ana babasmin olurunu almadan Simgekspor
kulubit yetkilisi ile yitkli bir ticret kargihginda soyle kayit ve kogul igeren
bir anlagma yapmugtir: “Acar, Simgekspor izin vermeden asla bagka bir ku-
liibe transfer olmayacaktir” Acar, sekiz ayhik stire zarfinda kuliipten 80.000
TL almugtir. Kuliibinil ikinci lige tagiyan sampiyonluk maginda ¢ok iyi bir
performans sergileyen Acar’a kuliip bagkani § 50.000 TL degerinde son
model bir motosiklet hediye etmistir. Ehliyeti olmayan Acar, bu hediyeyi
agabeyi O'ya bagislamigtar,

Birinci lig takimlarindan ¢esitli teklifler alan Acar’m ikinci sezonda
bilerek kot oynadigini diistinen S, Simsekspor kuliibél yonetim kurulu
bagkan: sifatiyla yaptigi basin aciklamasinda Acar’in maglarda kétii oyna-
mast karsihiginda rakip takimlardan para aldigini iddia etmigtir.

Sorular;

1. Kuliip ile Acar arasmdaki anlagma gegerli midir? Kuliibiin hukuki
kigiligi, ana ve babanm oluru ve transfer yasagi aqisindan degerlen-
diriniz!

2. Eger anlagma gecerli sayilmayacaksa, Kuliip, Acar’a 6demis oldugu
parayi hangi nitelikte ve gligte bir hakka dayanarak geri isteyebile-
cektir?

3. On yedi yagindaki Acar motosikleti kabul edebilir mi; motosikleti
agabeyi O’ya yasal temsilcisinin olurunu alarak veya almayarak ba-
giglayabilir mi?
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4. S'nin basin agiklamasinda ileri siirdiigii iddialar karsisinda Acar’m
bagvurabilecegi hukuksal olanaklar nelerdir?

5. $'nin iddialarmmn gercek dig1 olmasi nedeni ile $imgekspor hukuken
sorumlu tutulabilir mi?
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21

Acil Kan Gerekiyor!
Kan Nakli-Tibbi Miidahaleye Riza-Kisilik Hakkinin Korunmast

Olay:

Trafik kazasinda yaralanip komaya giren ve hastaneye yatirilan A'nin
acilen kana ihtiyac vardir. Radyonun duyurusu iizerine hastaneye telefon
eden C kan vermeye hazir oldugunu ve yarim saate kadar hastanede bulu-
nacagin: bildirmigtir.

Hastanede kendisinin oluru almmaksizin yapilan kan tahlilinde C'nin
kaninda ATDS viriisiine rastlanmugstir. Olay1 hastabakiciya gikar saglayarak
gizlice dgrenen G gazetesi, C'yi, adinu vererek ve resmini basarak, cevresi
i¢in tehlikeli olabilecek bir geng diye tanitmigtir. Sonradan tahlilde yan-
Liglik yapildig: anlagilmis; ama C gercegi 6grenemeden, karsilagtig soka
dayanamaylip yagamina son vermistir.

Sorular:

1. Kan verme taahhiidiinde bulunan C, sonradan bu taahhiidii geri
alabilir mi2?

2. Vakif hastanesinin gizlice AIDS testi yaptirmas), hastanenin tazmi-
nat sorumluluguna yol acar m1?

3. Valuf hastanesinin tahlil yanlishgindan ve haberi basina sizdirma-
sindan 6tiiri sorumiulugu olabilir mi?

4. Gazetenin yaymina karg1 harekete gecilebilir mi?

5. C oldigiine gore, hastaneye ve gazeteye kargt kim(ler) harekete
gegebilecektir?
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22

E’nin Basina Gelenler

Yargisal Erginlik Istemine ve Sakincal Isleme Velinin Oluru-Kisiye Stk Stkiya Bagh
Haklarin Bizzat Kullanilabilmesi- Yasak Islemler

Olay:

On alt: yagindaki E, ana babasinm olurunu almaksizin mahkemeden
erkenden erginlige terfi ettirilmesi talebinde bulunmustur. Bu talebi mah-
kemece reddedilen E, ana babasmin sézde olurunu iceren sahte bir belgeyle,
vitcuduna dévme vaptirmak icin F ile anlagmgtir. Saf F, ana babasmm bu
stzde oluruna kapilarak, dévme iglemlerini beg yiiz lira karsihfinda baga-
nyla yaptirmugtir, Durumu 6grenen ve dfkeye kapilan E'nin ana ve babasy,
énce Fden kizlarmn Ligilik haklarmi ihlal etti diye tazminat istemigler, daha
sonra da F'nin, sevilisi A ile niganlanmasina, saf kizlarina karg harslarindan
atiirii karst ¢kmamglardir. Kizlaniun bu niganlanma girisiminden tedirgin
olan ana ve baba, E'ye haber vermeden bu sefer kizlarini yakin akrabasi T ile
niganlaniglardir. Ama E'ye karg: dfkelerini bir tiirlii bastiramayan ana baba
bu kadarla kalmamuglar ve E'nin dedesinden kalma on bin liray: da bir egitim
vakfina bagiglamuglardur.

Sorular:

1. Mahkeme'nin E'nin talebini geri ¢evirmesi yerinde midir?

2. Iyiniyetli F hileci Eden bes yiiz liralik iicretini, ficret olmazsa, hi¢
degilse zararinm giderilmesini isteyebilir mi?

3. E'nin ana babas1 F'den, kizlarimn kigilik haklarin ihlal etti diye, kiz-
lar1 adina tazminat isteyebilir mi?

4, F, ana babasinin, bu sekilde muhalefine ragmen A ile kendikaranile
niganlanabilir mi?
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5. Ana babamn E'yi T ile nisanlamalarinin hukuki etkisi ne olur?
6. Egitim vakfi on bin liraya sahip ¢ikabilir mi?
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23

Ayilan Sarhos

Ayirt Etme Gilciinden Yoksunluk-Yag Kiciikligii-Yasal Temsilcinin Olurunun
Eksikligi- Borclanma ve Tasarruf Islemi

Olay:

17 yaginda bulunan ama boyu posuyla 20 yaginda goziiken A, ictigi
ickiden kendini bilemeyecek kadar sarhog oldugu sirada, B'den bir bilgisa-
yar satin ve teslim ahr. Ertesi giin de kendisine geldikten sonra, B'ye gidip,
babasindan aldi1 parayla B’ye olan borcunu 6der.

B, A'nmn ne sarhoglugunun ne de yas kiigiikliigiiniin farkindadir.

Sorular:

1. Amn sarhos bulundugu sirada gergeklestirdigi islemleri ve bu
islemlerin hukuksal etkilerini irdeleyiniz! Eger bir tasfiye (iade)
gerceklesecekse hangi istemler s6z konusu olabilir?

2. A'min ertesi giin ayiidiktan sonra gerceklestirdigi para ddeme islemi-
ni ve hukuksal etkilerini irdeleyiniz!

3. Eger A'min babasi ¢cocugunun iglemine kars: ¢ikarsa 2. soruda vards-
ginuz ¢oziim degisir miydi?
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24

Onsekizinci Yas Giinil

Borglanma ve Tasarruf Islemi- Tagm Miilkiyetinin Kazantmasmda Sebepten
Soyuthuk-Sebebe Baghhk Tartigmas:

Olay:

A, on sekizinci yas giiniinii katlamak igin, yas giiniinden bir hafta
énce, ana babasinmn olurunu saglamaksizin, S'den kendisine parast bir ay
sonra ddenmek iizere bir miizik seti satin alir ve bu seti bir hafta sonra yag
giiniinde teslim ali.

Sorular:
1. Satin ve teslim alma iglemlerinin gegerli olup olmadigim tartigimz!

2. Eger bu iglemlerin gecerli olmadig: sonucuna vanlirsa, mizik seti-
nin iadesi (tasfiye) hangi yollardan (istemlerle) gerceklestirilebilir?
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25
Bademcik Ameliyatinda Terslik

Ivazl Hekimlik Sizlegmesine Yasal Temsilcinin Olurunun Gerekliligi- Kii¢iigiin
Ameliyata Rizast

Olay:

A, erginlik yagina ulasmadan iki ay énce, doktor D ile ficretli bir
bademcik ameliyat: konusunda anlagir. Bu ameliyat icin Amun dul anast
ve velisi B'nin oluru alinmaz. Ciinkii kalp hastas: yagh kadinin haberi du-
yunca kalpten ¢lebileceginden korkulur. Ameliyat bagansiz olur; A sesini
yitirir. Doktor D’nin ameliyatta dzen yiikiimiine aykirihk etmis oldugu
saptanmugtir.

Soru:

Doktor D, Adan ve B'den ameliyat parasmi isteyebilir mi? Ote yandan,
A, doktor D’den tazminat isteyebilir mi?
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26

Simgekspor Kuliibiiniin Miinasebetsizlikleri

Stnirly Ehliyetsizin Hukuki Islem Ehliyeti- Yasak Islemler- Kisiligin Igsel ve Digsal
Korumasi- Tiizel Kisilerde Organ Sorumlulugu

Qlay:

Butbola kars1 ozel bir yetenegi olan on yedi yasindaki A, bes bin TL
kargihginda, Simsekspor Kuliibiiyle, ana babasindan gizli, bir sézlesme
imzalamistir. Bu paranin sadece yarnisint eline gegirebilen A, alacagmimn
gerisini bir tiirlii elde edememektedir. Sonradan anlagildigina gére, kuliip
yoneticisi, A'ya, hileyle, bes binlik s6zlesme yerine iki binlik bir sézlesme
imzalatmistir.

Oglunun boyle bir sozlesme kurdufunu sonradan 6grenen baba,
ddenen paranim cazibesine kapifarak, bu sézlesmeye kars1 ¢tkmadign gibi,
cocugun eline gegmis olan paray: yiiksek faizle, kétii sohreti olan bir tefe-
ciye yatirmgtir,

Sorular:

1. A ile Simgekspor arasindaki sézlesmenin gegerliligini tartigimiz!

2. Simgekspor kuliibii, sirf daha sonra A'dan daha elverisli bir futbolcu
buldugu icin, A ile kurdugu sézlesmeden pigman olarak ve A'min eh-
liyetsizligini ileri siirerek 6demis bulundugu paray: geri isteyebilir
mi?

3. A aldatildig: iddiasiyla, ugramis oldugu zararin tazmini istemi ile
kuliibe bagvurabilir mi?

4. A kuliipten saglayamadig: paray: kuliibiin varlikli baskanindan iste-
yebilir mi?
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27
Ciplak Fotografin Bedeli

Kisiye Stk Sikiya Bagh Haklar- Kisiligin Kendine Karst Korunmasi-
Kisiligin Diga Korunmast

Olay:

Taninmis ressam R, on alt: yagindaki Bayan B'nin ve onun dul anasi
A’min oluruyla kendisine giplak modellik eden Bnin resimlerini ¢izer ve
bunlan yine ana kizin oluruyla bir resim sergisinde sergiler. Serginin kar-
silagtsf biiyiik ilgi iizerine R, bu resimleri, B'nin bilgisi digtnda ama annesi
A’ya beg bin TL &deyip onun olurunu saglayarak yiiksek bir bedelle bir
yabanci dergiye satar. Olay1 sonradan 6grenen B, simdi, Rden yabanc
dergiden elde etmig bulundugu yiksek bedeli istemektedir.

Sorular:

1. Bayan B'nin ressam R'ye ¢iplak modellik edebilmesi igin kim(ler)-
in olurunun alinmasina gerek vardir?

a. Eger B'nin ¢iplak modelligi konusunda yalniz kiigiik kiz B'nin oluru
alinip, anasi Anin oluru alinmig olmasayd, resimlerin sergilenmesi
B'nin kisilik hakkinin ihlal edilmis sayilmasina yol agar miydi? Boy-
le bir varsayimda Bayan A kzinin kigilik hakkinun ihlalinden 6tiirii
koruyucu ve onarnici davalari kizi B adma agabilir miydi?

b. B bastan verdigi oluru sonradan geri gekebilir ve resminin sergilen-
mesini 6nleyebilir mi?

2. Acaba ¢iplak modellige olur verme (bu olur ana ve kiz tarafindan
birlikte verilmis olsa bile) kiginin kigiliginin kendisine karg: korun-
mas1 baglaminda kisinin 6zgiirliiklerini ve bu arada onurunu gézden
cikarmamasini éngdren MK 23 kuralina aykir olmaz mi?
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3. Resimlerin B'ye haber verilmeden yayimlanmak tizere yabana bir
sanat dergisine verilmesi B'nin kigilik hakkinin ihlal edildigi anlanu-
na gelir mi?

4.B durumu Sgrendiginde ressam Rden (sadece annesi A'dan elde
ettigi bedeli degil de) derginin kendisine 8demis bulundugu yiksek
bedeli talep edebilir mi? B boyle bir talebi anasina damigmadan tek
bagina ileri stirebilir mi?
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28

Ulke Niifusunu Artirma Dernegi
Dernek Uyeligi-Dernek Uyeliginden Cikarma

Olay:

Bay A, evli bulunmay: tiiziigiinde tyelik kosullarindan sayan “Ulke
Niifusunu Artirma Dernegi’ne mutlaka tiye olmak istemektedir. Derne-
gin kapisindan bekér oldugu igin sirekli olarak geri cevrilen A, amacina
ulasabilmek i¢in son ¢are olarak bayan arkadag: B ile gostermelik bir evlilik
iligkisi kurar ve evlilik ctizdanini ibraz ederek dernege iiye olur. Ne var ki
evliligin damgikl olduunu bir ihbar {izerine 6grenen dernek ybnetim
kurulu, A'y: fiyelikten ¢ikarmak tizere genel kurulu alelacele olaganiistt
toplantiya gagirir. Genel kurulda yapilan ve A da katilip olumsuz oy
kullandigi oylamada, tam bir oy fazlasiyla Amin dernekten gikariimasima
karar verilir.

Sorular:

1. Dernegin amaci hukuka ve ahlaka aykuni sayilabilir mi? Tartiginiz!

2. Anin mahkeme karariyla dernege iiye olmasi miimkiin miidiir?

3. A, ihra¢ kararmin kendi oyunun da hesaba katilmasmdaki usulstiz-
litk nedeniyle gegersiz sayilmas: gerektigini ileri siirebilir mi?

4. Thrac kararinin tiiziikte yer alan “dernek ihra¢ nedeni gostermek
zorunda degildir” bigimindeki hitkme dayandirilmasi halinde, Anin
bu ihrag kararina kargt mahkemeye bagvurma hakk: olabilir mi?

§. A'mn dernekten gikariimas: konusundaki oylamanin sonucu olum-
suz ¢ikmig olsaydi, bir hafta sonra yeniden alelacele gerceklegtirilen

bir toplantida alinan ihrag kararina A'min karg1 gikma sans artmig
sayilabilir miydi?
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6. Bagina gelen aksiliklerden sonra evlilik iliskisinden bir an dnce kur-
tulmak isteyen A, evlilik baginn ¢ozitlmesi konusunda hukuken ne
gibi girisimlerde bulunabilir?
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29
Medeni Hukuk Vakfi
Vakfin Kurulusu-Vakif Senedi-Vakfin Amaci-Vakfin Orgiitii

Olay:

Avukat A, Beyoglu 155. Noterliginin 25.09.2012 tarih ve 227289
yevmiye numarasiyla tanzim edilen, diizenleme seklindeki vakif senedin-
deki kosullarla, Beyazit ilgesinde, vakif senedinde, vakfin merkezi olarak
belirtilen adreste faaliyet gostermek iizere kurulan Tiirk Medeni Hukuk
Vakfi'nin tescili talebiyle Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurmugtur. Vakif
senedinin “vakfin amac1” bagh@in tagiyan 5. maddesinde vakfin belirti-
len amaglara ulasmak icin yapacag faaliyetler de yer almaktadir. Vakfin
amaglan arasmda egitim kurumlari agilmas: da yer almaktadwr. Vakif
senedinin 6. maddesinde, vakfin baglangigtaki malvarhigy, vakfa kurucu
tarafindan tahsis edilen 20.000.00 TLdir. Bu malvarligina daha sonra vakaf
senedinin 7. maddesi usuliince elde edilen gelirlerle, elde edilecek diger
varhiklar eklenecektir. Vakfin organlari vakif senedinin 4. maddesinde
belirtilmistir. Bunlar: Miitevelli heyeti, yonetim kurulu, denetim kurulu
ve vakaf bagkanliidir. Vakif senedinin vakif bagkanh baghgim tagiyan 4a.
maddesinde ise “Vakif Bagkanimm Miitevellinin ve Yonetim Kurulunun
aldig: kararlan veto yetkisi vardir” hitkmii getirilmigtir. Vakfin yerlegim
yeri ve yonetim gekli, toplant: usulleri, toplant1 nisaplan ile de ilgili hi-
kiimler mevcuttur ve yiiriirlitkteki mevzuata uygundur.

Soru:

Vakfin tescil talebi kabul edilebilir nitelikte midir?
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30

A'nin Bagina Gelenler

Yorum ve Bogluk Doldurma-Kesin Hiikimsiizliik-Flakkin Kétiiye
Kullantlimas: Yasag:

Olay:

Akl hastast Anin ayirt etme giicii (temyiz kudreti) bulunmamaktadar.

Sorular:

1. A, igveren B tarafindan bir yil boyunca isci olarak caligtirilmigtir.
Simdi igveren B, ig sozlesmesinin hitkiimsiizlagiini ileri siirerek,
Alya isci ticretini 6demekten kacinmaktadir. Mimkiin midtir?

2. A ayirt etme gilici bulunmadi@ sirada, C'den 30 bin TL &diinc
almigtir. C simdi bunun geri istemektedir. A ise édiinciin hiikiim-
stizligiinii, ancak haksiz zenginlesmeden 6tiirit simirh bir iade bor-
cunu yerine getirmeye hazir oldugunu, bu iade borcunun da zaman
agimna ugradiging ileri siirmektedir. Kim haklidir?

3. A, balik¢i sandalim kendisinin ayirt etme giictinden yoksun oldugu-
nu bilmeyen D’ye satmus ve devretmigtir. Simdi A bu sandali D'den
satimin hitkiimsiizlagiing ileri siiriip geri istemektedir. Anmn bu
istemi hakli mudir?
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1
Fiil Ehliyeti

» YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI, 27.9.2006, E. 2006/7629, K.
2006/9334 (Kazana Ictihat Bankasi)

Taraflar arasinda gérilen davada;

Davact, miras birakam annesi Emine’nin hukuki ehliyeti haiz olmadi-
giny, torununa verdigi vekaletle cekisme konusu taginmazlarini davalilara
satig yoluyla temlik ettigini, murisin ehliyetsiz olmas: nedeniyle vekaletin
ve buna dayali olarak yapilan temliki islemin gecerli olmadigim ileri sii-
rerek miras pay1 oraninda tapu iptali ve tescili, olmadig: takdirde tenkis
isteginde bulunmustur.

Davalilar, miras birakamin hukuki ehliyeti haiz oldugunu, satig is-
lemlerinin bedelli ve gercek satiglar oldugunu belirterek davanin reddini
savanmuglardr.

Mahkemece, daval Hilal hakkindaki davanin esastan, daval: Aydin'a
yonelik davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmis olmakla; tet-
kik hakiminin raporu okundu, diigtincesi alindi. Dosya incelend,i, geregi
goriigtiliip, digiintildii:

Dava, ehliyetsizlik hukuksal nedenine dayali miras pay: oramnda tapu
iptali, tescil olmadi@ takdirde tenkis isteklerine iliskindir.

Mahkemece, temliki islemlerin gercek satig niteliginde oldugu gerek-
gesiyle davarun reddine karar verilmistir.

Dosya iceriginden, toplanan delillerden; miras birakan Emine’nin
vekili araciligiyla 24.09.1999 tarihli resmi akitle dava konusu 546, 1116,
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1287 ve 2274 parsel sayih taginmazlarim davali Hilal'e tapuda satig yoluyla
temnlik ettigi anlagidmaktadr.

Davaci, anilan iglernlerin, miras birakanin tasarruf ehliyetine sahip
olmadig: dénemde gerceklestirildigini ileri siirmiistiir, Ehliyetsizlik kamu
diizeni ile ilgili olup, re’sen gozetilmesi gereken bir hukuki nedendir. Ne
var ki, mahkemece bu konuda yeterli aragtirma yapilmus degildir.

Bilindigi iizere; davramuglarinin, eylem ve islemlerinin sebep ve sonug-
larim anlayabilme, degerlendirebilme ve ayirdedebilme kudreti (giicii)
bulunmayan bir kimsenin, kendi iradesi ile hak kurabilme, borg (yii-
kitmliilik) altina girebilme ehliyetinden stz edilemez. Nitekim Medeni
Kanun'un “fil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir
ve borg altina girebilir” bigimindeki 9. maddesi hitkmiiyle hak elde ede-
bilmesi, borg (yiikiimliiliik) altina girebilmesi, fiil ehliyetine baglamus, 10.
maddesinde de, fiil ehliyetinin baghca kogulu olarak ayirtim giicii ile ergin
(resit) olmayi kabul ederek “ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan bir
ergin kisinin fiil ehliyeti vardir” hitkmiinii getirmistir. “Ayirtim gtici” ey-
lem ve islev ehliyeti olarak da tarif edilerek ayn: Yasamin 13. maddesinde
“yaginin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastalig, akil zayifligs, sarhosluk
yada bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes bu kanuna gore ayirt etme giiciine
sahiptir.” denmek suretiyle agiklanmug, ayrica ayirtim giiciinii ortadan kal-
diran énemli nedenlerden bazlarina deginilmistir. Onemlerinden dolay
bu ilkeler, s6z konusu yasa ile dteki yasalarn cesitli hitkiimlerinde de yer
almglardir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Medeni Kanun'un 15. maddesinde de ifa-
de edildigi fizere, ayirtim giicii bulunmayan kimsenin gegerli bir iradesinin
bulunmamas: nedeniyle, kanunda gdsterilen ayrik durumlar sakh kalmak
{izere, yapacag islemlere sonug baglanamayacagmdan karg: tarafin iyini-
yetli olmas: o islemi gegerli kilmaz (Yargitay Igtihad Birlestirme Karars
11.06.1941 tarih 4/21).

Yukarida sozii edilen ilkelerin ve yasa maddelerinin 1131 altinda ola-
ya yaklagildiginda, bir kimsenin ehliyetinin tespitinin gahis ve mamelek
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hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar itibariyle ne kadar bityiik 5nem
tapdig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durumda, taraflarin gosterecekleri
tiim delillerin toplanilmasy, taniklardan bu yonde agiklayici, doyurucu so-
mut bilgiler alinmasy, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor
raporlary, hasta miisahede kagtlar, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi
zorunludur. Bunun yaninda, her ne kadar HUMK .nun 286. maddelerin-
de belirtildigi gibi bilirkiginin “rey ve miitalaasi” hakimi baglamaz ise de,
temyiz kudretinin yoklugu, yas kiictikligi, akil hastaligy, akil zayifhgs, sar-
hosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, aynt zamanda biling, idrak, irade
gibi psikolojik unsurlara da bagh oldugundan, akil hastahgy, akil zayifig
gibi biyolojik ve buna bagl psikolojik nedenlerin belirlenmesi, cok zaman
hakimlik mesleginin digmda 6zel ve teknik bilgi gerektirmektedir.

Hele ayirt etme giiciintin nispi bir kavram olmasy, kisiye, eylem ve is-
leme gore degismesi bu yonde en yetkili saghk kurulundan, ozellikle Adli
Tip Kurumu'ndan rapor ahinmasini da gerekli kilmaktadir. Esasen Medeni
Kanun'un 409/2. maddesi, akil hastahig: veya akal zayiflifimin bilirkisi ra-
poru ile belirlenecegini ngérmistiir.

SONUG: Hal boyle olunca, yukarida agiklanan ilkeler ve yasa hitkiim-
leri gergevesinde bir aragtirma yapilmasi, miras birakanin ehliyetsiz oldu-
gunun saptanmasi halinde, davacinin elbirligi miilkiyetine tabi taginmazda
miras payr oraninda istekte bulunamayacag: gézetilerek davanin reddine
karar verilmesi; ehliyetli oldugunun belirlenmesi durumunda ise, tenkis
istegi hakkmda bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile
yazili oldugu tizere hitkiim kurulmas: dogru degildir. Davacmin bu yéne
deginen temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabulii ile hitkmiin agiklanan ne-
denden 6tiird HUMK.nun 428. maddesi geregince (BOZULMASINA),
pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 27.09.2006 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.
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2
Kisilik Halklaruun Ihiali

» YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 29.5.2002, E. 2002/4-
447,K.2002/465 (Kazana Ictihat Bankasi)

Taraflar arasindaki “manevi tazminat” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda; Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
kismen kabulitne dair verilen 22.12.2000 giin ve 2000/477 E- 880 K. sa-
yilt kararin incelenmesi davaci ve davalilar vekilleri tarafindan istenilmesi
iizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25.6.2001 giin ve 2001/3061-6781
sayili ilami; (...Dava, yayin yoluyla kigilik haklarina saldirs nedenine dayal:
manevi tazminat istemine iligkindir.

Davac vekili, davah sirkete ait M... Gazetesisinin 14.6.2000 giinli sa-
yisinin 15. sayfasinda daval Melih Alin A¢ik Pencere adh kége yazisinda

“Adalet..” baghikl yazi ile miivekkili hakkinda gergek dis1 iddialarda bulu-
nuldugunu ileri siirmiistiir.

Davallar vekili yazida yeralan hususlann, yazimn yaymnlandi tarih
itibariyle goriiniisteki gercege uygun oldugunu, basinin haber verme hak-
kini kullandi@ini savunmugtur.

Mahkemece, yazida yer alan hususlarin gergek olmadiginin anlasiidig
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Anayasamun 28. maddesinde diizenlenen basin dzgiirliigiiniin amaci
kamunun ilgisini geken olaylarda toplumun bilgilendirilmesini saglamak-
tir. Bu nedenle baz1 durumlarda basin ézgiirligii ile kisilik haklar catiga-
bilir. Bu ¢atisma halinde haberin verilmesinde hukuka uygunluk sinirlar:
i¢inde kalindig1 takdirde basinmn sorumlulugundan sz edilemez. Bir ha-
berin verilmesinde gerceklik kamu yarary, gincellik, 6z ile bigim arasinda
denge kurallar: ihlal edilmemis ise haberin hukuka uygun oldugu gerek
yargisal kararlarda gerekse bilimsel goriislerde kabul edilmektedir. Haber
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verme hakkinm smirlaninin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri
olan “gerceklik” somut gergeklik olmayip haberin verildigi andaki olaymn
beliris bigimine uygunluk olarak anlagilmaktadir, Basina somut gercegi
arastirma gibi bir gorev yiiklenmemistir.

Dava konusu yazida 6gretmen olan davacinin bir ara sinirlenerek 6g-
rencisi Gozde'yi tokatladigi, Gozde’nin babasinin bu duruma dfkelenerek
davaci ile tartigtigi, davacinin eginin Ankara Adliyesi'nde yargic olduguy,
Gozde'nin babasi Ethan Amin gbzaltina alindigi ve S giin sonra birakildig
belirtilmigtir. Dosya i¢inde bulunan égrenci Gézde P'nin yaralanmasina
iligkin 8.6.2000 giinlii rapor ve diger raporlar Cankaya Kaymakamhgrmn
yapilan inceleme sonrasinda alinan ifadelerden davacinin dgrenci Gozde'yi
dévdugi, asagilayic: ve hakaret ettigi iddialarnin dogruluk kazandigi ge-
rekgesiyle davaci hakkinda “sorugma izni verilmesine” iliskin 25.7.2000
glinli karar: 8grenci velisi Erkan Akpinar'in yargilandig Ankara 12. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2000/651 esas sayih dosya icerigi karsisinda yazida
dile getirilen hususlarin o anda gériinen gergege uygun oldugu sonucuna
variimaktadir. Bu hali ile yaz: yayin tarihinde haber verme hakkimin smir-
lar1 iginde kalip hukuka uygundur.

O halde davamin timden reddi gerekirken yazili sekilde kismen ka-
buliine karar verilmig olmas: bozmay: gerektirmistir... }gerekeesiyle bozu-
larak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece 8nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagutlar okunduktan sonra ge-
regi gdritsiildi:

Dava, yayin yoluyla kisilik haklarina saldirilan kaynaklanan manevi
tazminat istemine iligkindir.

Davacy, M... Gazetesinde yapilan yaymin onur ve sayginhgma dokun-
dugunu, toplum icerisinde kiiciik diigmelerine sebep oldugunu, yaymn
ilkelerine aykir1 oldugunu bildirerek 5.000.000.000 TL. manevi tazminat
isternigtir.
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Davali, dava konusu haberin ger¢ek oldugunu, davaci hakkinda Canka-
ya Kaymakambhigimin sorugturma izni verdigini, Ankara Valiliginin disiplin
sorugturmasi yaptiginy, tokatlanip sa gekilen dgrenci hakkinda raporlar
diizenlendigini, okula polis geldigini, 6grenci Gézde'nin babasmin $ giin
tutuklu kaldigmy, olaymn haber niteliginde olduguny, davacinin kisilik
haklarin ihlal edecek bir kelime yada ciimle kullanmadigimni, gazetedeki
haberin elestiri sinirlan icerisinde yapildigini ve yaym 6lgiitlerine uygun
oldugunu belirterek davamin reddini savunmustur.

Yerel mahkeme; davacinin 6grencisini ddvdiigiine dair bir emare bu-
lunmadigy, hakkinda sorugturma olan doktor raporunun esas alinamaya-
cagy, yazida gegen sozler ve beyanlar bir kil halinde degerlendirildiginde
davacinin kisisel haklarinin jhlal edildigi sonucuna vararak, 1.000.000.000
TL.manevi tazminata hitkmetmis, Ozel Dairece yukanda agiklanan ne-
denlerle karar bozulmugtur.

Uyusmazhk; yaymlanan haberin davaci 6gretmenin kigisel haklarina
saldirt olusgturup olugturmadig, yayincilik ilkelerinin sinirmun agilip agil-
madig1 noktalarmda toplanmaktadir.

Davaya konu yaymun ierigi; “Ankara’daki H... Ilkokulu 6.s1if 63ret-
meni Tiirkan Hamm bir ara sinirleniyor grencisi Gozde’yi tokatliyor.
Gozde'nin babasi elektrik mithendisi Erkan A. 6fkeleniyor. Okula gidip
Tiirkan Hanimin esi Ankara Adliyesinde yargig Erkan A. 5 giin 6nce gbz
altina alinryor. Ve ancak diin saliveriliyor. Ne adalet..” bigimindedir.

Demokrasinin gelismesinde ve kéklegmesinde ulusal birligin kararlhk
kazanmasinda, kamuoyunun olug ve beliriginde, sosyal ve siyasal ilerleme

ve kamuoyunun bilinglenmesinde basina diigen gérev hem énemli hem
de kapsambdur.

Basimun gorevi; geneli ilgilendiren yada ilgilendirmesi gereken tiim
olaylar hakkinda objektif ve gergekleri yansitacak bigimde, halki aydinlat-
mak, cesitli konularda kamuoyunu diigiinceye sevketmek icin tartigmalar
agmak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar fizerinde dogru ve gercege
uygun bilgilerle donatmak, yneticileri elestirmek ve uyarmak, bireyleri



Incelenecek Kararlar 121

icinde yagadig1 toplumun ve tim insanhgmn sorunlan yoninden biling-
lendirmektir. Anayasamin 28. ve 5680 sayih Basm Yasasinin 1. maddesi
basin Ozgiirliigiingi diizenlemis ve bunun smirlarint gostermigtir. Basin
ozgiirliigi kiginin, diinyada ve 6zellikle yasadig: toplumda olusan ve top-
lumu ilgilendiren olay ve olgular hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamay
amaglar (Ordinarytis Prof. Dr. Suthi Dénmezer-Basim Hukuku, 1968 sh,
72 ve devamy, Prof. Dr. Kaythan Icel-Kitle Haberlesme Hukuku, 1977 sh.
50, Prof. Dr. Ergun Ozsunay, Gergek Kisiler 1980 sh. 119 ve devamy, Yarg-
tay 4. H.D. 12.4.1979 tarih ve 9042-4935 sayili ve ayn: yéndeki kararlar:)

Basin ézgiirliigii demokrasinin “olmazsa olmaz” kosuludur.

Dogaldir ki, basinin bu ayricalikli konumu ve hukuk diizeninin kendi-
sine tamdign Szgiirliik, tiim ézgurlikler gibi, yine hukuk diizenince cizilen
strurlara tabidir. Basin, yaptifii yayinlarda gerek Anayasa'nin temel hak ve
ozgirlikler béliimiinde yer alan ve gerekse MK.nun 24 ve 25. maddelerin-
de ayrica &zel yasalarda giivence altma alinmig olan, kigilik haklarina sayg
gostermek, bunlara saldin: niteligi tagtyabilecek tutum ve davraniglardan
kacinmak zorundadir.

Bu nedenle, bazi durumlarda basm &zgtirliigii ile kisilik haklart gati-
sabilir. Bu ¢atisma halinde haberin verilmesinde hukuka uygunluk sinmr
icinde kalindig: takdirde basmin sorumlulugundan séz edilemez.

Bastnmn, kamu gérevi yaparken gézoniinde tutulan amac ile kisilik
haklarina verilen zarar arasinda agik bir oransizhk varsa, objektiflikten
ayrilip, haber sinirini agarak, genigletici ve yanhs yorumlarda bulunarak,
gercek dist haber verilir, yersiz sekilde onur kiricr szler kullanilir, diiriist-
litk kuralina aykirt davranilir ve kigisel nedenlerle salt sansasyon yaratmak
icin yaymn yapilirsa bu hukuka aykari olur. (Prof. Dr. Selim Kaneti Haksiz
Fiillerde Hukuka Aylkirihik Unsuru 1964 sh. 202 ve devamy, Prof. Dr. M.
Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilar-
da Hukuksal Sorumluluk 1993 sh. 125 ve devams).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 9.10.1985 giin ve 1985/4-96-790
sayih karar ve 6.3.2002 giin ve 2002/4-115-151 sayili karaninda da, bu
ilkeler vurgulanmugtir.

Yaymladig olaym dogrulugunu ve gergekligini aragtirmak gazetecinin
gorevidir. Bununla birlikte, gazetecinin bir olay1 dogru kabul edebilmesi
igin arayacag: desteklerin, objektif yénden giiven verici ve inandirsci olma-
sinn 8lgiisii belirlenirken yayinciligin 6zel durumu gozetilmelidir. Ancak,
yaymlanacak haber tigiincii kigilere agir bir zarar verebilecekse, dogrulugun
denetlenmesi gérevi, daha kat: 8lciitlere baglanmahdir. Hemen belirtelim
ki, haber verme hakkinin belirlenmesinde en énemli unsurlardan biri olan
“gergeklik’, somut ger¢eklik olmayip, yayimn yapildig1 andaki olaymn beli-
rig bigcimine uygunluk olarak anlagilmahidir. Clinki, basina somut gergegi
aragtirma gorevi yitklenmemistir.

Yayinin, ancak, olayin maddi gercekligi saptandiktan sonra verilebile-
cegi kabul edilecek olursa, haber verme hakk: smirlandirdmus olur. Zira
maddi gercegin ortaya gikarilmasi zaman ahr. Gazeteci de maddi gercegi
aragtirmak ve ortaya ¢ikarmak goreviyle ylikiimli degildir

Bu ilkenin 1511nda somut olaya baktigimizda; olaym 8.6.2000 tarihin-
de meydana geldigi, gazete haberinin 14.6.2000 tarihinde yayinlandigi,
bu olaydan dolay: davaci Tiirkan hakkinda ilkégretim miifettisi tarafindan
diizenlenen 5.7.2000 tarihli raporda, sorugturma izni verilmesi gerektigi
kanaatinin bildirildigi, Cankaya Kaymakamliginin 25.7.2000 gin ve
2000/93 sayih karariyla, “haberde gegen olayla ilgili yapilan inceleme
sirasinda ahinan ifadelerden iddialarin dogruluk kazandigs anlasildigindan
Tiirkan B. hakkinda sorusturma izni verilmesine” karar verildigi, Adli Tip
Uzman tarafindan 8grenci Gézde hakkinda rapor diizenlendigi, haber
tarihinde Ankara Valiligi Il Milli Egitim Disiplin Kurulu'nca da disiplin
sorusturmas: yapildigy, 6te yandan olay nedeniyle okula polis geldigi, Adli
sorugturma baglatildigy, 6grencinin babasi Erkan Am bu olay nedeniyle
tutuklandif: ve yargillandig dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Her ne
kadar, Tiirkan bu sorugturmalardan beraat etmis, Erkan'da ceza almigsa da
bunlar yayindan ¢ok sonra ortaya ¢ikmugtir.
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Bu deliller kargisinda; haberde gecen tiimcelerin yayiun yapildign
andald gériiniirdeki gergeklik ilkesine uydugu, haberin gincel, toplumu
ilgilendiren bir konu oldugu, bu nedenle kamu yararimin da bulundugy,
elegtiri siurlarmin iginde kaldigy, kigilik haklarma saldin olusturacak
nitelikte abartili ifadelere yer verilmedigi, bu yénii ile, benzer bicimdeki
tazminata konu yayinlardan ayrildigt anlagilmakla davamin reddine karar
vermek gerekirken nceki kararda direnilmesi dogru degildir. Bozulma-
hdir.

SONUG: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kara-
rinn Ozel Dairenin bozma kararinda ve yukanda gosterilen nedenlerden
dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinmn geri veril-
mesine, 29.5.2002 giinlinde oycoklugu ile karar verildi.

» YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 26.3.2003 , E. 2003/4-
161, K. 2003/201 (Kazanc: ictihat Bankasi)

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda; Ankara Asliye 9. Hukuk Mahkemesi'nce davanin kismen kabuliine
dair verilen 28.11.2000 giin ve 1999/169 E. 2000/715 K. sayili kararm
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin 25.6.2001 giin ve 1979-6763 sayili ilamiyle; (...Dava,
davalilardan Ayse Kulin tarafindan yazilan ve 6teki davah tarafindan basi-
nu ve satig1 yapilan ““Adi Aylin™ isimli kitapta, davaciun &zel yasammin
anlatiimas: nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir. Yerel mahke-
mece davanin kismen kabuliine karar verilmis olup, karan taraflar temyiz
etmigstir,

Davaya konu edilen kitabm bir bslimiinde, davacinin 6zel yaganum-
olugturan olaylarin agiklandigs konusunda uyugmazhk yoktur. Davalilar,
yazilan hususlani bizzat davacinin yazara anlattigini, bagkasindan égrenil-
mesinin miimkiin olmadiginy, kisilik hakkina ve 6zel yasama saldiri amaci
bulunmadiginy, yazilmasina davacinin riza ve muvafakati bulundugunu
savunmuglardir. Davaci ise, riza ve muvafakat: bulunmadigin 6zel yagami-
n1 olugturan olaylarin sir olarak giivendigi kisilere anlatilmasi durumunda
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bile o giivenilen kisinin bunlar: alenilestirmesinin kigilik hakkina saldir1
olusturdugunu iddia etmistir. Dosyadaki bilgi, belge ve agiklamalardan ve
bilhassa davah tamklart Coskun K... ile Selguk E...in yeminli anlatimlarin-
dan; davacinin kitapta yazilan olaylar1 yazara anlatts1, bu konugmalann
kasete alindig: davacinin isminin gizli tutulmasim istemedigi ismini ve
anlattiklarmi yazmasma izin ve rizast bulundugu kanaatine vardmigtir.
Davacinin izin verdigi bu hususlarin yazilmas: kigilik hakkina ve &zel ya-
sama saldir1 olusturmayacagn gibi, MK.nun 2. maddesinde diizenlenen
iyiniyet kuralina aykar olarak davacimn tazminat istemeyecegi de aqikiir.
Su durum kargismda davanin reddi gerekirken yerel mahkemece tanik
beyanlarinin somut olmadigy belirtilerek delillerin takdirinde yamlgiya
diigiilmesi bozmay1 gerektirmistir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece nceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmin siiresinde
ternyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorigtildii:

Dava, yayn yoluyla kigilik haklarina saldin nedeniyle maddi ve mane-
vi tazminat istemine iligkindir.

Davah Ayse K... tarafindan yazilan, diger davali Remzi Kitabevi A.S.
tarafindan basilan “Adi Aylin” adli kitabin 145. sayfasindan baglayip 160.

sayfasinda sona eren “Kuiz Nuri” baglikhi boliimde davaci ile ilgili bir takim

hususlarm yayinlandi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunma-
maktadr.

Taraflar arasindaki uyugmazhk, davaci ile ilgili olarak yazilan yazida,

davacmin kisilik haklarina saldiri olup olmadi noktasinda toplanmakta-
dir.

Davaci, maddi tazminat istegini atiye terk etmig, manevi tazminat da-
vasinu stirdiirmiigtiir.

3444 sayih ve 04.05.1988 tarihli Kanunla Medeni Kanunun 24.
maddesinde yapilan degisikliklerde, nce sahsiyetin tecaviize karsi korun-
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masina iligkin “ilke” belirtilmigtir. Bu hitkme gore: “Hukuka aykar: olarak
sahsiyet hakkina tecaviiz edilen kisi hakimden tecaviizde bulunanlara karg:
korunmasin isteyebilir.

Sahsiyet hakki ihlal edilenin nizasina veya iistiin nitelikte bir 6zel ya da

kamu yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz
hukuka aykaridir”

Medeni Kanunun yeni 24. maddesi ile acikliga kavusturulan hususlar
sunlardir.

1-Eski metinde “sahsi menfaatlerinde” tecaviize ugrayan deyimine
yer verilmigken, yeni metinde “sahsiyet hakkina” tecaviiz edilen deyimi
kullamilmigtir. Diger taraftan, eski metindeki gahsi menfaatlere tecaviiz
deyimiyle, sahsiyetin unsurlarma tecaviiziin kastedildigi doktrinde belir-
tilmekteydi. Yeni metinde bu husus da agikliga kavusturulmustur.

Zira gahsiyet hakkina tecaviiz, sahsiyetin kapsamina giren unsurlara
tecaviizii ifade eder. Sahsiyet hakky, sahsiyeti olusturan degerlerin tiimii
tizerindeki hakki belirtmek tizere kullanilan deyimdir. Bu genel sahsiyet
hakkinin miinferit unsurlar bakimindan gériiniimiine miinferit sahsiyet
haklar: denilebilir.

Bu agidan kiginin hayaty, saghi§i ve viicut tamhgimn, seref ve haysi-
yetinin, resminin, 6zel hayatinm gizliliginin, sularmin vs. hukuka aykar
tecaviize kargt korunmasindan s6z edilir. Sahsiyeti olusturan unsurlarm
teker teker sayilmast miimkin degildir. Zamamn ihtiyaclarina gére yeni
unsurlar nazara alinmaktadir.

Sahsiyet hakki etkisini, gahsiyete tecaviiz edilmemesini isteme yetki-
sinde gdsterir. Bu yetki bir mutlak hakka dayanir ve gahsiyeti olugturan
unsurlarin her biri bu korumanin kapsamina girer.

2-Eski metin “haksiz” tecaviiz deyimi kullanilmigti. Bununla kaste-
dilen “hukuka aykirt” tecaviizdil. Yeni metinde bu husus da agikhga ka-
vusturulmus ve “Hukuka aykiri olarak gahsiyet hakkina tecaviiz” deyimi
kullanilmistir,
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3-Diger taraftan yeni metinde hukuka aykirliktan anlagilacak mana
belirtilmistir; Bir kimsenin sahsiyetine ydnelmis bir tecaviiz bir mutlak
hakks ihlal etmesi sebebiyle hukuka aykindir. Ancak hukuka aykirihig
kaldiracak bir sebebin varhg, failin davramigim gahsiyete hukuka aykin
tecaviiz teskil etmekten kurtarir. Yeni metinde bu husus 24. maddenin 2.
fikrasinda vurgulanmig ve "sahsiyet hakka ihlal edilenin rizasina veya ts-
tiin nitelikte bir &zel ya da kamu yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye
dayanmayan her tecaviiz hukuka aykiridir” denilmigtir (Prof. Dr. Kemal
Oguzman ISVICRE VE TURKIYE'DE MEDENI KANUN VE BORC-
AR KANUNUNDA SANHSIYETTN HUKUKA AYKIRI TECAVUZE
KARSI KORUNMASI VE OZELLIKLE MANEVI TAZMINAT DAVA-
SI BAKIMINDAN YAPILAN DEGISIKLIKLER. PROE.DR.HALUK
TANDOGAN'In ANISINA ARMAGAN, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Ankara-1990 s:7 vd.).

24/1 maddede “sahsiyet hakk ihlal edilenin nizasina dayanmayan her
tecaviiz”iin hukuka aykir: sayilmast, 23. maddenin temel felsefesinin genis
dlciide inkar demektir. Zira 23. maddenin kigiye, bizzat kendisine karg:
koruyan hiikiimleri sayilmadan “nza’mn, hukuka aykinhgi bu derece genel
ve mutlak olarak kaldirabilecegi soylenemez. 23. madde insan onuru ile ve
kisilige bagh diger degerlerle bagdagmayan “riza” veya muvafakat’m teca-
viize haklilik kazandiramayacagim ve onu hukuka uygun hale getiremeye-
cegini son derece veciz iki kural ile ifade etmistir. Yeni 24/I maddenin, bu
kurallar degistirilmeden “rizanin yokluguna hukuka aykirilik tamiminda
yer vermesi, maksad: agan bir yanhghk eseridir. Rizanin, hukuka aykirihig:
gideremeyecegi en dnemli hal, kisilik haklarina tecaviiz halidir. Tecaviize
raz1 olmanin sorumlulugu kaldiran etkisine B.XK.nun 44/1 hitkmiinde yer
verilmis bulunmasin anlamak kolaydir; fakat M.K.nun 24.maddesindeki
“niza’” sozciigiiniin kigilik haklari sistemine son derece yabanci diigtiigiinde
siiphe yoktur (Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay Medeni Hukukun Genel
Esaslan ve Gercek Kigiler Hukuku 1992 basks s. 259). MX:md. 24/a'da
sozii edilen riza ile BK. md. 44'de 8ngoriilen "zarara ugrayan kiginin rizas:"
bir birleriyle karistinlmamalidir. Birinci halde fiili hukuka uygun hale geti-
ren riza s6z konusu oldugu halde, ikinci halde fiil hukuka aykur: olup, zarar
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gbrenin vermis oldugu riza nedeniyle sadece tazminattan tenkis yoluna ya
da tazminata hi¢ hilkmetmemeye yol acan bir riza hali vardur.

Kisilik haklarina saldu niteligi tapmasina ragmen, bir basin agikla-
masimn kiginin rizasi nedeniyle hukuka uygun sayilabilmest icin verilen
nzanin MK. md. 23 sinulan icerisinde kalmasi gerekir. Bu anlamda olmak
tizere niza hukuka ya da ahlaka aykin olmamalidir. Hukuka ya da ahlaka
aykurt olarak verilen riza MK. md. 23’ aykurt olup, basm yoluyla yapilan
agiklamayi hukuka uygun hale getiremez. Buna 6rnek olarak bir kimsenin
biitiin sirlarmin ifsa edilmesine, aile yagantisiyla ilgili en mahrem olan
konularmn agiklanmasina, seref ve haysiyetine her tiirlii saldiimn yapilma-
sina iligkin rrzalar gosterilebilir. Bu gibi hallerde yapilan agiklama, rizaya
ragmen hukuka aykiridi.

O halde geref ve haysiyet gibi kendisinden vazge¢ilemeyen varliklara
yonelik saldirilara iligkin riza hukuka aykindir. (Prof.Dr.Ahmet Kiligoglu
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi; say1: 3/1990s: 371)

Medeni Kanunun 24. maddesinde yapilan bu degisikte Kanun Ko-
yucunun amacinm, [svicre Medeni Kanununun bu hitkmii kargilayan 28.
maddesinde yapilan deisiklife paralel bir diizenleme yapilmasi oldugu,
gerek Kanun gerckcesinde, gerekse ilgili Kanunun Meclis miizakerele-
rinde vurgulanmugtir. Oysa M.K. m. 24 £ hitkmii alnrken IMK, m. 28
fn hitkmii yanhs terciime edilmigtir. Gercekten IMK.nun 28. madde 2.
fikrasindaki “Bir ihlal magdurun rizasi... ile hakh gésterilmedikce hukuka
aykaridir” ifadesi “..zarar gorenin rizasina dayanmadikca her tecaviiz hu-
kuka aykiridu?” geklinde terciime edilmigtir. Bu iki ifade arasinda buyiik
farkhibk oldugu aciktir. Zira, kaynak Kanunun ilgili hitkmiinden, ihlalin,
ancak zarar gbrenin rizasiun hakh gosterdigi durumlarda hukuka uygun
hale geleceg, aksi taktirde gecersiz sayilacagt anlamu qikmaktadar. Buna
gore, ihlali hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran nizalar oldugu gibi, iblali huku-
ka aykirs olmaktan cikarmayip sadece bir indirim sebebi olugturan rizalar
da vardir. Buna karsihk Medeni Kanunumuzun 3444 sayil Kanunla de-
gisik m. 24 f. IT'de “muhalif mefhumuyla” zarar gérenin kisilik haklarinin
ihlaline rizasinin kesin olarak hukuka aykinlig: kaldiracag: anlamim veren
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mutlak bir ifade kullanilmastir. Bu hitkiim, Kanun koyucunun IMK. m. 28
f. Il hikmiine parale] bir diizenleme getirme amact da gz 6ntinde bulun-
durularak kaynak Kanundaki gibi yorumlanmalidir. Bu bakundan, sadece
zarar gbrenin rizasinm hakh gésterdigi durumlarda kigilik haklarin ihla-
line riza gecerli sayilmahdur (Y. Dog. Dr. Mustafa Tiftik, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6/1993 5. 385).

Yukarida anlatilanlarm isginda somut olaya bakildiginda; davaya
konu edilen kitapta “Kiz Nuri” “..Nuri, kiz sen Amerika'ya gideceksin

n o

deselerdi..” “..Kabaca bir oglan ¢ocugu..;, "..Biiylimiis de kiigiilmils sis-
ka oglan.., “...Ona bir erkeklik hormonunu ¢ok gdren Yiice Allah..”, “..
Aralarinda, kegke ben de hadim olsaydun da, Amerika'ya gitseydim...]
“..0Odasma kapanip agik sacik dergiler karistirmaya, hatta mastiirbasyon
yapmaya bile baglads...; “..Bir erkek olarak baz ihtiyaglar: vardir... Porno
dergiler... izin gecelerinde kizlara para yedirmeler.,, mastiirbasyon yapmak
istiyor, utantyordu..”, “..Hi¢bir zaman yagayamayacagi zevkleri, duygulan
niye dinlesin ki, Insanlar éylesine duyarsizdurlar ki 6ziirliilerin hislerine..”

gibi davact haklunda tanimlamalar ve degerlendirmeler yapilmugtir.

Kitabin 54. basuninda, davacinm kendisi ile ilgili yazilanlardan ha-
berdar olmas: olgusu yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazltk
konusu degildir.

Aylin isimli kiginin yagam 6ykisiiniin anlatildig biyografik romanda
yer alan sozler, davacinin kimligi agiklanarak, dogrudan hedef ahnarak,
agagilayic bir dslupla kullanidmigtie. Her ne kadar bir tanik davacinin
konugmasimmn yer aldig: ses bandim dinledigini, sdylediklerinin yaymlan-
masina riza (muvafakat) gdsterdigini ifade etmigse de davalilar tarafindan
ses bantlar1 ibraz edilmemigtir. Tamigin agiklamalan nzasinin kapsamin:
ve amacin agiklayacak nitelikte olmayip, davacinin hormonal tedavi gér-
digiini bildiklerinden ibarettir. Anilan degerlendirmelerdeki sézciiklerin
davacinin §zel yagamu onun sir alam ile yakindan ilgili oldugu kugkusuz-
dur. Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, davacinin bu alanla ilgili olarak
yazilanlara gecerli bir rizasinin (muvafakatinin) bulundugunu soyleyebil-
me olanag bulunmamaktadir. Ayrica yukanda ayrintih sekilde anlatildigs
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gibi kendisine kars: bile mutlak korunmas: gereken kisinin onuru, kisiligi,
sir alanina giren gizli yagammun onun rizast ile hukuka aykirihigy ortadan
kaldirdigini ve tecaviize haklilik kazandurdiging ileri siirmenin yasamin
amacma agtkea aykarr oldugu agikardir. Davacinin 8zel yagami bu kadar
agtk bir gekilde topluma sunulamayacagindan kisilik haklarina saldinda
bulunuldugu kabul edilmistir. O halde direnme karari yukarida yazili ge-
rekceyle yerindedir.

Ne var ki, Ozel Dairece tazminat miktarina yonelik temyiz itirazlar
bozma nedenine gére incelenmemis olup, dosyanm davals vekilinin diger
temyiz itirazlarmmn incelenmesi igin dosyanm Ozel Dairesine génderilme-
si gerekir.

SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle manevi tazminat istefinin
kabuliine iligkin direnme uygun bulundugundan diger temyiz itirazlarimn
incelenmesi icin dosyanin 4. Hukuk Dairesine génderilmesine 26.3.2003
guniinde yapilan ikinci goriigsmede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI:

Hukuk Genel Kurulu 6niine getirilen uyugmazlik;davacinin kendisiyle
ilgili yayinlatilmasmna izin verdigi 6zel yasamayla ilgili 6zelliklerin kitapta
yazilmasi durumunda; kigilik hakkina,ézel yagamina saldiri da bulunulup
bulunamayacag, bu nedenle davaci yararina manevi tazminata hitkmedi-
lip hitkmedilemeyecegi noktasimda toplanmaktadir.

Federal Mahkeme ve hukuk 8gretisi kisinin yagam alanmi 6zel yagam,
kamuya acik yagam ve gizli yagam olarak tice ayirmakta, bu ayrima ““ii¢
alan™ teorisi ad1 verilmektedir. Gizli yasam, kiginin gliven duydugu kim-
selerle paylagtign alan; Gzel yasam, kiginin gizli yagamma dahil olmayan
fakat ailesiyakinlart ve arkadaglariyla paylastigy bir alan; kamuya agik
yasam, kisinin bagkasimnin bilmesinden rahatsiz olmadify alandar. (Bke.
HelvacySerap: Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu
davalar; MK.md. 24/a fikra I/IMK m 28/a fikra I; Docentlik Tezi, Istan-

bul 2001 5. 63).

Kural olarak kiginin gizli ve ozel yagsarmina mitdahale hukuka aykindir.
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Kigisel hakka yapilan saldirlarin konuyla sinirl: normatif alanda ko-
runmasi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 12.maddesi, Anayasa
15-17; Medeni Kanunun m. 24,25 (MK m. 24/a); Borglar Kanunun m.
49 dur. Bkz. Kiligoglu Mustafa:Sorumluluk Hukuku, c. 1 Sézlesme Digt
Sorumluluk, Ankara 2002, s. 173; Zevkliler/Acabey/Gokyayla: Zevkliler
Medeni Hukuk, Girig Baslangsg hitkiimleri, Kigiler Hukuku, Aile Hukuku,
B. S, Izmir 1995, 5. 442).

Hukuka aykirih@ hukuka uygun hale getiren hukuki kurum hukuka
uygunluk sebepleridir: Genel olarak bunlar, kamu yetkisinin hukuka uygun
kullaniimasy,6zel hukuktan dogan 6zel yetkiler, zarar gérenin nzasi,megru
savunma, zaruret hali ve kendi hakkini korumak icin kuvvet kullanmadir.

“Volenti non fit iniuria” ilkesine gore,magdurun nzasinin mevcut ol-
mas1 durumunda, rizanmn verilmesi hukuka ve ahlaka aykirilik tegkil etme-
digi siirece,hukuka aykinliktan sozedilemez. (Kiligoglu, Mustafa: 5. 357 ve
orada gosterilen Brehm, OR 41 N. 63: Keller/Gabi,s 50-61; Oftinger, s.
134; Rey, s. 168) Normatif dayanagn Medeni Kanun m. 24 diir.

Borglar Kanunu 20/1 geredi gecersiz olmayan subjektif bir hakkin
sahibikural olarak énceden ondan vazgegebilir. Kendisini hukuka aykirt
davranigtan koruyan normdan yoksun kalir. Béyle durumlarda hukuka
aykin davranigtan sdzedilemez.

Riza tek taraflt bir hukuki iglemdir. Rizanin gegerlilik kogullary;fiil
ehliyeti,irade sakathilifinin bulunmamas: hukuka ve ahlaka aykiri olma-
masidir. (Rey, Henz:AusserVertraghcties Haftpftlichtrecht, 2.Auflage,
Ziirich 1998, s. 168, 169; Nak, Kilicogluy, 5. 358).

Raza sturh olarak verilebilir. Tanunan smurin agilmasi durumunda ey-
lem hukuka aykmn olur.

Daha 6nce s6z edildigi gibi riza hukuka ve ablaka uygun olmas: gerekir.
Aksi halde riza Borglar Kanunu 19, 20 anlarmnda gegersiz olur.Yargi¢ an-
cak Borglar Kanunu 44 anlaminda tazminattan indirimde bulunur. (Dural,
Mustafa: Ttirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1995, s. 147).
Oztan, Bilge: Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara 1997, s 149).
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Ablaka aykarilik kavrami, Roma Hukukundaki gelisim stireci sonucun-
da “contra bonos mores” kavram altinda;miinferit kanun hitkiimlerinin
titmiinden ¢ikarilan genel hukuk ditzeni ilkesini veya ahlaki duygularimizs
ihlal eden anlagmalarimn tiimiinii kapsayan bir geniglik kazanmistir. (Hate-
mi, Hizseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavram ve Sonuglari; Ozellikle
BK. 65 Kural;; Dogentlik Tezi, Istanbul 1976, s . 62) Medeni Kanun 23;
Borclar Kanunu 19, 20'de konuyla sinirh olarak terim olarak yer almigtur.
Ahlak terimine verilen anlama temel bir 8l¢iit ya da model getirilememis-
tirUlkeden iilkeye, iilke icinde zamana hatta yargicin dava tarihine ya da
karar tarihine gére farkli bir ahlak anlayigina varmas: mitmkiindiir.

Ote yandan ahlak kavrami icerisinde kamu diizeni kavrami da deger-
lendirilebilir. Ciinkii kamu diizeni kurallart 6rgiitlenmis toplumun temel
yapisint ve temel ¢ikarlarini korur. Ferdin ve toplumun zararini 6nleme
amacim giiden ahlak kavramu ile siki bir iligki icindedir. (Hatemi: s. 55)

Dava konusu “Adx: Aylin” ismiyle yayimlanan biyografik roman davah
Ayge Kulin tarafindan yazilmugtir. Dava tarthine kadar 54 bask: yaprgtur,
Kitabm 6nséziinde; kitabm olugmas: icin Newyork'da degerli zamanlarin
ve anilarin benimle paylagsan Nuri C..e tesekkiirlerimi iletmek isterim
sozclikleri bulunmaktadir.

Davaci Nuri C... dava dilekcesinde; 6zellikle cinsiyet olarak erkek olan
davacimn “Kiz Nuri”, “Nuri, kiz sen Amerika’ya gideceksin deselerdi’, “...
kabaca bir oglan ¢ocugu..., “biiytimiis de kiigiilmiis siska ogglan” ve benzeri
sozciiklerle cinsiyeti, cinsel aktivitesi tizerinde tereddiit uyandiriddigr ve
dziirli konuma getirildigini iddia etmistir.

Davamin bu gekilde ortaya konmas: kural olarak kisinin gizli yagamina
saldindir. Hukuka aykiridir, Davacinin bu sézlere riza gdsterdigi davaci
tamklar: Coskun K..., Prof. Selcuk Erez tarafindan acikea ifade edildigi
dosya iceriginden anlagilmaktadir. Kaldi ki bu durum yargig tarafindan da
kabul edildigi direnim karari gerek¢esinden anlagilmaktadir.

Ruzamn sinwrh verildigine dair de davaci tarafindan bir iddia bulunma-
maktadir,
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3
Kisiligin Baslangici-Kisilik Hakkinn Ihlali

» YARGITAY HUKUK GENEL KURULYU, 11.12.2002, E.
2002/13-1011, K. 2002/ 1047 (Kazanc Ictihat Bankas1)

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay: yapilan yargilama so-
nunda; Ankara Asliye 12. Hukuk Mahkemesince davamn kabuliine dair
verilen 16.5.2001 giin ve 1995/107-2001/314 sayih kararin incelenmesi
davallar vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 21.12.2001 giin ve 2001/9800-11883 sayih ilamu ile, {"..
Davacilardan E.X., sigortali olmasina ragmen dogum 6ncesi kontrol ve
tetkiklerini 6zel hastane olan davalilardan B. Ltd. $ti’ne yaptirdigimn, diger
davali doktorlar C.A. ve E.C!in kendisini siirekli kontrol altinda tuttukla-
riny, saglikli bir cocuk diinyaya getirecegini soylediklerini, neticede diger
davaci Ay1amlan hastanede diinyaya getirdigini, A’nin erkeklik organi ve
aniisiiniin bulunmadigmny, digkisini operasyonla torbaya yaptigini, ayak-
lariin hareketsiz oldugunu ve birgok anormalliklerinin bulundugunu,
hamilelik déneminde risk raporunda AFP degerinin sinirda gsterilmig
olmasina ragmen davahlarin konu fizerinde hassasiyetle durmadiklarinn,
tiim bu olaylara davahlarin yanhs tanilarinin neden oldugunu ileri siirerek,
davacilardan anne E. ve baba T'nin her birisi icin 500.000.000%er milyon,
kiigitk A. igin 1.000.000.000 TL.manevi tazminat ile kiigiik A. igin is gdre-
mezlik tazminati olarak 5.000.000.TL. bakic1 masrafi olarak da 5.000.000.
TL. olmak tizere fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak gimdilik 10.000.000.
TL. maddi tazminatin ayrica yapilan masraf nedeni ile de 32.451.008.TL.
tazminatin davahlardan miistereken ve miiteselsilen A’nin dogum tarihi
olan 31.1.1994 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte detilmesine ka-
rar verilmesini istemiglerdir.

Davaldar, 7.11.2000 tarihinde agtiklar ek dava ile de kiigiik Alya
siirekli is géremedigi nedeniyle 25.453.344.721 TL. bakiai gideri olarak



Incelenecek Kararlar 133

da 47.565.311.629.TL.nin  miigtereken ve miiteselsilen davalilardan
31.1.1994 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline ka-
rar verilmesini istemistir.

Davalblar, davaci Enin tiim kontrol ve bakimlarinin kendi hastane-
lerinde yapildiginy, olayda Gzensizlik ya da dikkatsizligin séz konusu
olmadigny, bu tiir vakalarin ¢ok nadir gérilldiigiinii bunda kusurlarinin
olmadifim savunarak davanin reddini dilemisler, agilan ek davaya karg1 da
zamanagimi itirazinda bulunmuglardir.

Mahkemece, hasta ile doktorlar arasindaki iligkinin vekalet iligkisi ol-
dugu, vekilin 6zen gérevinin bulunduguy, hafif kusurundan dahi sorumlu
oldugunu, Adli Tip Genel Kurulu raporuna gére amlan doktorlarn olayda
5/8 oraminda kusurlu bulunduklar, diger daval hastanenin de istthdam
eden sifatiyla doktorlarnin kusurfarmin BK. 55 maddesi hitkmiince
sorumlu oldugu, Adli Tip Kurumunun 3. Thtisas Dairesinden 8.12.1999
tarihinde alinan raporlarda da kiigitk A’min %100 oranin da meslekte
kazanma giiciinii kaybetmis oldugunun anlagildigmi, zamanagsim baglan-
gicmin bu rapor tarihi oldugu, bu tarih ile ek dava tarihi arasindaki siirenin
bir yildan az oldugu o nedenle zamanagim itirazinin kabul edilmedigi
gerekge gosterilmek ve hesap bilirkisilerinin rapor ve ek raporlar: da esas
alinmak suretiyle asil davanin ve birlesen ek davanmn tamaminin kabuliine
karar verilmis; hitkiim, davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigs delillerle yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere ve 6zellikle delilerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
masina gore davalilarin asil dava ile ilgili biitiin temyiz itirazlarnm reddi

gerekir.

2- Birlesen ek dava ile ilgili temyiz itirazlanmn incelenmesinde;
31.1.1994 tarihinde dogan kiigiik A'mn gerek dava dilekgesindeki acik-
lamalardan ve gerekse dosya icindeki bilgi, belge ve ozellikle bilirkisi
raporlan igeriinden vzuvlarmda bir kisim noksanhiklarin bulundugy,
bu noksanhiklarin basit bir fiziki muayene ile gériilebilecegi anlagilmak-
tadur. Belirtilen noksanlilklarin zaman igerisinde artacag: veya diizelecegi
yoniinde de dosyada herhangi bir belge ve bilgiye de rastlanmamustir. Bu
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durumda davacilar kiigitk Anin dogdugu tarihte A’da mevcut olan nok-
sanliklardan dolayisiyla zararin mevcudiyetinden haberdar olmuglardr.
Davacilar, zararin varligindan niteliginden ve esash unsurlarmdan dogum-
la birlikte haberdar olduklarina gére bu zararin hesaplanmas: yoniinde
gerekli veri ve gartlarinda o tarihte mevcut oldugunun kabulii gerekir. BK.
128/1 maddesinde zamanagiminin alacagin muaccel oldugu tarihten bag-
layacag: éngériildiikten sonra, aym maddenin ikinci fikrasinda da alaca§in
muacceliyetinin ihbara bagh oldugu hallerde zamanagimmin haberin veri-
lebilecegi giinden itibaren iglemeye baglayacagi hitkmiine yer verilmistir.
Yani kanun koyucu burada haberin. verilecegi degil, verilebilecegi giiniin
zamanagimina baglangic olarak kabul edilmesi gerekecefini ongrmuigtiir.
O halde zamanasiminin baslayabilmesi i¢in fiilen haberin verilmesi sart
olmayip, verilmesi miimkiin olan zamanmn tespitini yeterli gormiigtiir.
Olayda kiigiik A. 31.1.1994 tarihinde uzuvlarinda bir kisim noksanhklarla
dogduguna, zararin varhgindan, niteliginden ve esash unsurlarindan bu
tarih itibariyle haberdar olunduguna gore, davacilar 31.1.1994 tarihinden
itibaren her zaman davaya konu edilen tazminatin 6denmesi igin haber
verme olanagina sahip olduklarindan, zamanagimina bu tarihin baglangic
olarak alinmasi gerekir. Dolayistyla zararin 6grenildigi 31.1.1994 tarihin-
den itibaren vekalet gorevini ifada kusurlu davranan daval doktorlar ags-
sindan ve gerekse diger daval B. Saglik Hizmetleri A.S. agisindan ek dava-
nin agildigt 7.11.2000 tarihi itibariyle BK. 126/4 maddesinde éngoriilen
§ yihk zamanagimu siiresi dolmugtur. Ek davamn zamanagim nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken, yazih gekilde hiikiim kurulmug olmas:
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay: gerektirir..”) gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri cevrilmekle,yeniden yapilan yargilama sonunda, mahke-
mece dnceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi goriigildii:

KARAR: Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Davacilar vekili, davacilardan E.Kin hamileligi sirasinda tibbi yardim
almak {izere, davalilardan B. Tedavi Saglik Hizmetleri ve Igletmeciligi A.S.
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tarafindan isletilen hastaneye bagvurdugunu; bu davaliya bagh olarak cals-
san davah doktorlar C.A. ve E.C. tarafindan davaci E! nin dogum éncesin-
de siirekli kontrol ve tetkik altinda tutuldugunu, her kontrolden sonra, her
seyin mitkemmel gittigi, saghkh bir cocugun dogacag1 yolunda agiklama-
larda bulunuldugunu; davaci E/nin 31.1.1994 tarihinde, davali Hastanede
erken dogum yaptiginy, dogumdan hemen sonra bebegin H. Hastanesi'ne
sevk edildigini, sonugta, dogan erkek ¢ocugun erkeklik organi ve aniisii
bulunmadigmin, genel olarak karin bélgesinin disarida oldugunun, pellis
arasinin ok acik ve mesanesinin digsarida bulundugunun, her iki ayaginm
hareket kabiliyeti olmadigimun, testis arah@inin normalden birkac kat fazla
oldugunun anlagildigini; davahi Hastane ve doktorlarin gerekli teknik
donanima sahip olmalarina ragmen, tibbi §zen eksikligi nedeniyle, A. ad:
konulan davaci kiigiigiin Smiir boyu iizerinde tagiyacag: izler ve maluliyet-
le dogdugunu ileri siirerek; fazlaya iligkin hak sakl kalmak kaydiyla, davac
kiilik A. icin bir milyar TL. diger davacilar i¢in ayr1 ayrt 500 milyon TL.
manevi tazminatin; tedavi gideri, siirekli kismi ig géremezlik zaran ve ba-
kicx giderleri karsihigi olarak 42.451.008 TL. maddi tazminatin 31.1.1994
dogum tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemisgtir.

Davahlar vekili, davact E.nin hamileligi sirasinda hastanede izlenme-
sinde dikkatsizlik ve 6zensizligin s6z konusu olmadiginy, tim dzene rag-
men bebegin 1/200.000 oraninda gériilebilen bir anomalilikle dogdugu-
nu, bu anomaliligin dogum 6ncesinde USG ile saptanmasinin her zaman
mitmkiin olmadigini, esasen dogum Gncesinde bu tiir bir tan1 konulmus
olsa bile, gebeligin tibben sonlandirlamayacagny, zira bu tiir bebeklerin
dogum sonrasi ameliyatlarla yagama sansinmn. gok yitksek bulundugunuy,
sonug olarak, davaci E'nin tiim asamalarda tam bir tibbi 6zenle takip edil-
mesine ragmen anomalili bebek dogumunun engellenemedigini savuna-
rak, davanin reddini istemistir.

Davacilar vekili, 7.11.2000 tarihli dilekceyle actign ve birlestirilerek
gortilen ek davada ise; asil davada alinan, davaci Anin viicut genel calima
giiciinii %100 oranmda kaybettigine iligkin 8.12.1999 tarihli Adli Tip Ku-
rumu raporuna; stirekli olarak bakim ve yardima muhtag bulunduguna ilis-
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kin aym1 kurumun 15.5.2000 giinlii raporuna ve siirekli kismi is géremezlik
zaran ile bakic: giderlerine iligkin bilirkisi raporuna dayanmak suretiyle,
asil davada sakli tuttugu fazlaya iliskin hak nedeniyle, 25.458.344.721 TL.
siirekli kusmi i gdremezlik zarar, 47.470.311.629 TL. bakici gideri olmak
{izere toplam 72.918.656.350 TL. maddi tazminatin 31.1.1994 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davahlardan miigtereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini istemigtir.

Her ii¢ daval: vekilleri, ek davanin zamanagim siiresi igerisinde agil-
madigini savunarak, zamanagimi definde bulunmuglardir.,

Yerel mahkemenin, birlestirilen davamin zamanagum siiresi iginde agil-
digan1 benimseyerek, kusur ve hesap konusundaki bilirkisi raporlarmi esas
almak suretiyle verdigi, asil ve birlestirilen davann kabuliine dair karar,
davalilarin temyizi dizerine Yiitksek Ozel Dairece yukandaki gerekgeyle
bozulmugtur.

Davacilardan EKin 19.7.1993 tarihinde davah sirket tarafindan
isletilen hastaneye bagvurdugu, hamile oldugunun saptandig: ve sonraki
tarihlerde, ayni hastanede diger davali iki doktorca hamileliginin izlen-
digi, muayene ve tetkiklerinin yapildigy; 31.1.1994 tarihinde yine aym
hastanede normal yolla diinyaya getirdigi bebegin Konjenital anomalik
olmas1 nedeniyle dofumdan hemen sonra Hacettepe Universitesi Cocuk
Hastanesine sevk edildigi, orada yillarca siiren, ¢ok sayida cerrahi miida-
haleye tabi tutuldugu toplanan delillerden anlagilmaktadir. Bu olgularda
ve davact A’min dogum swrasinda “Extrofia vesica, sacral agenezi, me-
ningoomfalosel, pes ekinovarus” anomalilerini tapidiginda; bu sonucun
meydana gelmesinde davali doktorlarin ve onlani istihdam eden daval
sirketin kusurlu bulunduklarinda, yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda
uyusmazhk yoktur.

Yerel mahkeme ile Yitksek Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, birles-
tirilen (ek) davamin zamanagimu siiresi icerisinde agilmg olup olmadig
noktasindadir.



Ineelenecek Kararlar 137

Yerel mahkeme, 6nceki karaninda, taraflar arasindaki iligkiyi vekalet
hiikiimleri icerisinde ele alip, davalilanin kusurlar: konusundaki deger-
lendirmesini buna gére yapmus; buna karsilik, zamanagim siiresinin B.X.
nun 46 ve 60. maddeleri uyarinca, kii¢citk A’nin fonksiyon kaybina iliskin
Adli Tip Kurumu raporunun alindig 8.12.1999 tarihinde baglayacagim
kabul etmek suretiyle, zamanagimu ydniinden uyusmazhga haksiz fiil hii-
kiimlerini uygulamigstir. Ayni geliski, direnme kararinin gerekcesinde de
tekrarlanmistir,

Yitksek Ozel Daire ise, bozma kararinda agiklandig gibi, gerek ku-
sur ve gerekse zamanagimu siiresi ile bunun baglangic tarihinin, vekalet
sozlegmesine iliskin yasa hiikiimleri cercevesinde belirlenmesi gerektigi
goriisiindedir.

Goriildiigi tizere, davaci E. ile davalilar arasindaki iligkinin vekalet
hitkiimlerine tabi bulundugu konusunda yerel mahkeme ile 6ze daire ara-
sinda uyugmazhk yoktur

Gergekten de, BK. nun 386/2. maddesi hitkmii uyarinca, diger is
gorme sézlesmeleri hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde,
vekalet hitkiimleri gecerlidir. Somut olayda oldugu gibi, dzel hastane (ve
onun tarafindan istihdam edilen doktoslar) ile hasta arasindaki uyus-
mazliklarin vekalet sézlesmesine iligkin hukuksal diizenlemelere gore
coziilmesi gerektigi konusunda, 6greti ve Yargitayin istikrar kazanmug uy-
gulamas: arasinda paralellik bulunmaktadir. (Ogreti ve uygulamaya 6rnek
olarak: Prof. Dr. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri,
Cilt: 2, Seving Matbaasi, Ankara 1977, sayfa: 176 ve devami; Yargitay 13.
Hukuk Dairesi'nin 4.3.1994 giin ve 1994/8557-2138 sayili karar1 ve aym
dogrultudaki bircok baska karar.)

Yerel Mahkeme ile Yitksek Oze] Daire arasindaki uyugmazlik, zamana-
simt stiresi ile bunun baglangic tarihinin belirlenmesinde, vekalete iliskin
diizenlemelerin mi, yoksa haks: fiile iligkin kurallarin mu esas almacagy,
zamanagimi siiresinin hangi tarihte baglayacag noktasindadir.



138 Medeni Hukuk Pratik Calismalar:

Bu noktada hemen belirtilmelidir ki, bir uyusmazhgmn tabi olacag
zamanagimu siiresinin ve onun hangi tarihte baglayacagi sorununun, o
uyusmazhgn esasmin tabi bulundugu hukuksal kavrama iligkin yasal
diizenlemeler ve ilkelere gdre belirlenmesi gerekeceginde kugku ve durak-
samaya yer olmamalidir. Eg séyleyisle, uyusmazhk maddi hukuk yoniiyle
hangi hukuksal kavrama iliskinse, zamanagmm konusu da o kavramla ilgili
yasal diizenlemelere gére degerlendirilmelidir.

Somut olayda, davac: E. ile davahlar arasinda vekil-miivekkil iligkisi
mevcut olup, davadaki talepler vekillerin vekalet gorevini ifada 6zen bor-
cuna ayku davrandiklan iddiasina dayah bulunmakla, uyusmazhiga veka-
let hitkiimleri uygulanmali ve dogal olarak, zamanagim siiresi ile bunun
hangi tarihten itibaren baglayacag sorunu da bu cergevede degerlendiril-
melidir. Davaci Elnin egi ve cocugu durumundaki diger iki davacimun iddia
ve talepleri yine bu iligkiye dayah oldugundan, tiimiine ayn: hitkiimlerin
uygulanmas: gerekecegi de agiktir.

Bu hukuksal nitelendirmede kargisinda, haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat sorumluluguna iligkin, Borglar Kanunu'nun 41 ve ardindan gelen
maddelerindeki diizenlemelerin ve 6zellikle, haksiz fiillerde zamanagimm
sitresini diizenleyen 60. maddedeki kuralin somut olayda uygulama yer ve
degeri bulunmayacag: ortadadir.

Bu belirlemelerin ardindan, gimdi sira, somut olay baz alinmak suretiy-
le, vekalet akdine iligkin yasal diizenlemelere ve bu gercevede zamanagimu
sorununun irdelenmesine gelmistir.

Dava, davali doktorlarin vekillik s6zlesmesinden kaynaklanan 6zen
borcuna aykir1 davrandiklar: iddiasina dayahdir. Hemen belirtilmelidir ki,
vekil, vekalet gorevini yerine getirirken, ydneldigi sonucun elde edilme-
mesinden sorumlu degilse de, bu sonuca ulagmak iin gosterdigi cabadaki
6zen eksikliginden dolay1 sorumluluk altindadir. Eger, bu 6zen eksikligi
nedeniyle miivekkil bir zarara ugramus ise, vekilin tazminat sorumlulugu
giindeme gelecektir. Vekil miivekkil iligkisinde, vekilin 6zen ve sadakat
borcuna aykmi davraniginin bir zarar dogurdugu, miivekkilin buna da-
yanarak tazminat talep etme hakkim kazandif durumlarda, mivekkilin
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tazminat isteme haklumn dofacag ve dolayistyla zamanagimi siiresinin
baglayacag: tarihin, miivekkilin s6z konusu zararm varlifim: Sgrendigi
tarih olacagy aciktir.

Bu noktada zarar kavramu iizerinde kisaca durulmasinda yarar bulun-
maktadr;

En basit tanimiyla zarar, kisinin malvarhgimda veya manevi varhiginda
ortaya ¢ikan eksilmedir.

Dogaldir ki; kaynagina, sebebine, zarar veren ile zarar géren arasmdaki
hukuki iligkiye ve her somut olayda farkl: gekillerde giindeme gelebilecek
benzeri olgiitlere gore, zaranin nitelik ve kapsami her clayin kendine
zgii yapist icerisinde, degisen bir 6zellik gBsterecektir. Zarar, aralarinda
daha 6nceden herhangi bir hukuki iligki bulunmayan kisiler arasmndaki
bir haksiz eylem veya iglem nedeniyle dogabilecegi gibi, somut olayda
gerceklegen gekilde, aralarinda bir sézlegme iligkisi bulunanlar arasinda,
soézlesmeye aykurt bir davranigin sonucu olarak da ortaya gikabilir.

Ancak, kaynag: veya hukuki sebebi ne olursa olsun, zarar kavramnin,
yukarida belirtilen sekilde, zarar gérenin mal veya manevi varhgindaki bir
azalmayi ifade edecegi kuskusuzdur.

Bilindigi tizere, baz: hallerde, gerek zaran doguran eylem veya islemin
ne oldugu ve kim tarafindan gerceklestirildigi ve gerekse, zararin kapsam
ve miktar ayni anda ve tam bir aciklikla belitlenebilir. Béyle durumlarda,
zarar gorenin, ugradig zararm varh@iny, zarar verenin kim oldugunu, kap-
sam ve miktarinin neden ibaret bulundugunu 8grendigi andan itibaren,
zarar verenden bunun tazminini isteme hakkinm dogacag: ve bu hakkina
iligkin yasal zamanagima siiresinin de o tarihte baslayacagi aciktir.

Buna kargilik, birgok halde, durum bu kadar acik degildir.

Hukukun karmagik sorunlarindan bazilani da iste bu noktada ortaya

cikmaktadir:

Ik sorun, zarar verenin belirli olmadigi duramlara iliskindir. Ikinci
olarak, zarar veren belli bulunmakla birlikte, onun verdigi zararin, zarar gé-
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rence hangi tarihte 6grenildiginin belirlenmesi sorunu ortaya gikmaktadr.
Buna bagli olarak, burada sézii edilen sekilde “zarari 6grenme” kavraminin
icerigi bagka bir sorun olugturmaktadir: Zararin 6grenilmesi, salt zararin
varligindan haberdar olunmas: anlaminda mudir, yoksa, verilen (ugram-
lan) zararmn kapsam ve miktarinin da, zarar gérence tam olarak bilinmesi
bir kosul olarak aranacak mudir? Nihayet, zararn, ilk olustugu sekliyle
kalmayip, gecen zaman igerisinde artarak, dolayisiyla nitelik, kapsam ve
miktar itibariyle degiserek devam ettigi durumlarda, zarar gbrenin bunun
varhgim hangi tarihte grenmis sayilacags sorunu giindeme gelmektedir.

Taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulunmas: nedeniyle, zarar verenin
belli olmadig: hallere iligkin ilk sorun, somut olayda giindeme gelmemek-
tedir. Zira, effer ortada bir zarar varsa, bunun kim tarafindan meydana
getirildigi somut olayda agik¢a bellidir.

Dolayisiyla, somut olay bakimindan énem tagiyan sorun, vereni belli
olan zarann, zarar gorenlerce ne zaman 6grenildiginin nasil belirlenece-
gidir. Bu sorunun dogru olarak ¢6ziilmesi son derecede &nemlidir. Bu
noktada, yukaridaki aciklamaya uygun gekilde ikili bir ayirim yapilmahdar:

Zarar verici iglem veya eylemin niteligine ve dogan zararm yapisina
gbre eger, iglem veya eylem sonucunda dogan zarar, iizerinden gegen
zaman icerisinde ilk dogdugu sekliyle (sonradan herhangi bir sekilde
degismeksizin) varhgm siirdiiriiyorsa, zarar gorenin salt bu zararmn var-
ligant 6grenmis olmasi, ona dayali tazminat isteme hakkinm dogmasi ve
dolayisiyla bu hakkina iligkin talebi yoniinden zamanagim siiresinin de
baglamasi icin yeterli olacaktir. Yargitay'in istikrar kazanmis kararlarinda,
boéyle durumlarda, zarar gbrenin salt zararm varligim 6grenmesi yeterli ka-
bul edilmekte; ayrica zararin kapsam ve miktarinin da 6grenilmis olmas,
zamanaguni siiresinin baglamasi yéniinden bir kosul olarak aranmamak-
tadir: Bu kararlara gore, zarar1 63renme, zararin kapsamini 6grenme ile eg
anlamda olmayip, yalnizca, genel olarak ona neden olan islem veya eylemin
zararh sonuglarimi 63renme demektir. Herhangi bir eylemden dogan zara-
rin tiimii bir birlik teskil eder, birbiriyle ilgisi olmayan bagumsiz zararlarm
bir toplami olarak gériinmez; dolayisiyla, zararin kapsam ve tutarinm belli
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olmamasy, zamanagumimn baglamasia engel olusturmaz. Bagka bir ifa-
deyle, zararin 6grenilmesi, onun kapsamimnin degil, varhgmn ogrenilmesi
anlamindadir; zararm varligy, niteligi ve esash unsurlari hakkinda bir dava
acmaya, o davayi ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerekeelerini
gostermeye elverigli yeterli hal ve sartlarin dgrenilmesi, zararm 6grenilmis
sayilmasi i¢in yeterlidir (Omegin Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25.9.1978
glin ve 1978/11493-10367 sayil; 4.12.1986 giin ve 1986/6073-8183
sayih kararlar).

Buna karsihik, ortaya ikan zarar, kendi 6zel yapist icerisinde, sonradan
degisme egilimi gosteriyor, kisaca, zarar: doguran eylem veya islemin do-
gurdugu sonuglarda (zararm nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya
qikiyor ise, artik, “gelisen durum” ve dolayisiyla, gelisen bu durumun za-
rarin nitelik ve kapsanm tizerinde ortaya qikardign degisiklikler (zarardaki
degisme) sdz konusu olacaktir. Béyle hallerde, zararin kapsamin: belirle-
yecek husus, gelismekte olan bir durumdur ve bu gelisme sona ermedikce
zarar heniliz tamamen gerceklesmis olmayacagi i¢in, zamanagimu siiresi,
bu gelisen durumun durdugunun veya ortadan kalktiginin 6grenilmesiyle
birlikte islemeye baglayacaktir (Bu yoldaki Yargitay kararlarina érnek
olarak 4. Hukuk Dairesinin 13.5.1980 giin ve 1980/3493-6206 sayily;
26.1.1987 gtin, 1986/7532 esas, 1987 /485 karar sayili karari).

Onemle belirtilmelidir ki, burada sézii edilen “gelisen durum” kavramy,
uygulamada gogu kez yanlis anlagildig sekilde, dogan zararin kapsaminmn
zarar gorence tam olarak 6grenilmesinin herhangi bir nedenle geciktigi
(Ornegin, buna iliskin bilirkisi raporunun ge¢ alndig1) durumlara iligkin
olan, boylesi bir durumu ifade eden bir kavram degildir. Es syleyisle,
gelisen durum kavramy, salt zarar doguran iglem ya da eylemin sonugla-
rinin gelismesini ve bu nedenle zarar gérenin bu konularda bilgi sahibi
olabilmesinin zorunlu olarak bu geligmenin tamamlanacag: ana kadar
gecikmesini ifade eder. Gelisme gostermeyen bir zararin varhinin gec 63-
renilmesi; agiktir ki, 6rnedin, zamanagimi siiresinin baglamasimi zarari ve
failini 6grenme kosuluna baglayan B.K.nun 60. maddesi anlaminda; ya da
somut olayda oldugu gibi, sézlesme iligkisi ¢ercevesinde bir tarafin sézles-
meye aykiri davranigi nedeniyle dogan bir zaran diger tarafin gecikmeyle
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dgrenmesi nedeniyle zarar gorenin tazminat isteme hakkinm baglayacag
tarih ydniinden sonucu etkileyecek; ancak, hicbir kogulda ge¢ dgrenilen
o zararin bir geligen zarar oldugunu géstermeyecektir. Boyle durumlarda
ortada, hicbir degisme ve geligme gstermeyen; sabit kalan, ancak, zarar
goren tarafindan dgrenilmesi herhangi bir nedenle geciken bir zarar bu-
lunmaktadr.

Bu acgiklamalar cergevesinde somut olaya dénildiigiinde; daval ve-
killerin dzen borcuna aykin davramglarmin dogurdugu zararm, davaa
kiigik A’min dogumu aninda biitiin unsurlari ile ortaya ¢ikmig bulun-
dugunun kabulii gerekmektedir. Zira, yukanida ayrintilariyla deginilen
anomalilere bagl olarak, bazi uzuvlanin hig mevcut olmadig bazilarinin
da yeterli fonksiyona sahip bulunmadigy, dogum aninda bellidir. Bunlarin
tamaminin veya bir kisminin teshis edilebilmesi, buna bagh olarak zararin
davacilar tarafindan 6grenilebilmesi ve tazminat davasmin agilabilmesi
i¢in, dogumun tizerinden belirli bir zamanin gegmesi ve gelisen bir duru-
mun tamamlanmasmin beklenmesi gerektigini gosteren herhangi bir delil
yoktur. Tersine, davacilar vekilinin muhtelif beyanlarindan, gerek mev-
cut anomalilerin ve gerekse bunlarin dogurdugu sonuglann dogumdan
hemen sonra égrenilmis olduklar: anlagilmaktadir. Keza, dogum aninda
gelisgtigi yoniinde de hi¢bir bulgu mevcut degildir; uzunca bir zaman sii-
ren tedavi sonucunda bunlarda kismi bir diizelme olustugn; yani zararin
artarak degil, azalarak stirdtigii de agik¢a anlagiimaktadir.

O halde, somut olayda, tazminat isteminin dayandirildigs zarar ydniin-
den gelisen durumdan séz edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadur.
Dolayisiyla, davacilarin, zararm varhgin buna dayali bir tazminat davas:
agmalarimi miimkiin kilacak tim unsurlan ile birlikte dogum aninda
dgrenmig olduklarinin; zararin tazminine iligkin her tiirli talep ve dava
haklar1 ybniinden yasal zamanagimu siiresinin 31.1.1994 dogum tarihinde
bagladiginin kabuli gerekir.

Baglangi tarihi bu sekilde belirlenen zamanagiminin siiresine gelince:
B.X.nun 126/4. maddesine gore, vekalet akdinden dogan davalar bes yil-
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lik zamanasimu sfiresine tabidir. Bu duruma gbre, 27.1.1995 giinit acilan
asil dava zamanagm siiresi igerisinde, 7.11.2000 gtint acilan ek dava ise,
bu siire gectikten sonra agilmstir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece, ayn yonlere isaret eden bozmaya
uyularak ek davanin zamanagim yoniinden reddine karar verilmesi ge-
rekirken, hukuksal nitelendirmede yanilg1 ve celiskiye diigerek direnme
hitkmit kurulmas: usule ve yasaya aykindir. Direnme karart bu nedenle

bozulmalidur.

SONUC: Davallar vekillerinin temyiz itirazlarmun kabulii ile,direnme
kararmun yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden
dolay1 HUMK.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pegin harcinin geri verilmesine, 11.12.2002 glniinde oy-
coklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISL:

Davacilardan E.K,, sigortali olmasina karsin dogum 6ncesi kontrol
ve tetkiklerini 6zel hastane oldugu icin davalilardan B. Ltd. Stine ait
hastanede yaptirdigini, difer davali doktorlar C. ve Elin kendisini stirekli
olarak kontrol altinda tutuklariny, saghkli bir ¢ocuk diinyaya getirecegini
séylediklerini, 31.01.1994 tarihinde davac: kiiciik Al'yr amlan hastanede
diinyaya getirdigini, cocugun cinsel orgam ve antistiniin bulunmadigm,
digkisim1 yapilan operasyonla torbaya yaptigmi, karin bélgesinin genel
olarak digarida bulundugunu, mesanenin digarida ve agik bulundugunu,
ayaklarinm hareketsiz oldugunu, hamilelik siiresince kontrol altinda
tutuldugu halde, risk raporunda AFP degerinin smnirda gosterilmis ol-
masina kargin davahlarin konu tizerinde dikkat ve dzenle durmadiklan
icin kit¢iik A/nin sakat dogdugunu, 6miir boyu maliiliyetinin stz konusu
olacagim belirtilerek fazlaya dair haklarim sakh tutarak diger davacilarla
birlikte maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmuglardir. Davacilar
07.11.2000 tarihinde actiklan ek dava ile de, kiigiik A/nmn stirekli is gor-
mezlik halinde kalacag: ve bakic1 yardimina bagimli olacagmu belirtilerek
ek maddi tazminat isteminde bulunmuglardir.
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Davalilar, davaci E’nin tiim kontrol ve bakimlarinm kendi hastanele-
rinde yapildigun, olayda dzensizlik ya da dikkatsizligin s6z konusu olma-
digny, bir kusurlan bulunmadigim savunarak davanin reddini istemigler,
ek davaya karg1 da zamanagimu itirazinda bulunmuglardur.

Mahkemece; hasta ile doktorlar arasindaki iligkinin vekalet iligkisi
oldugu, vekilin dzen gdrevinin bulundugu, hafif kusurdan dahi sorumlu
olduklari, Adli Tip Kurumu raporuna gére doktorlarin olayda 5/8 oranin-
da kusurlu bulunduklary, sirketin de istihdam eden sifatriyla BK.nun 55.
maddesi uyaninca sorumlu oldugu, Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Dairesinin
8/12/1999 tarihli raporuna gére de kiigitk A’nimn %100 oraninda meslekte
kazanma giiciinii kaybetmig oldugunun anlagildigs, bu rapor tarihine gore
bir yillik siire dolmadan ek davanin agilmig olmast nedeniyle zamanagimi
itirazimn yerinde olmadig belirtilerek, hesap bilirkisisi raporlan da esas
alinarak asil dava ile birlesen ek davadaki istemlerin kabuliine karar veril-
migtir.

Kararin davahlar tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 21/12/2001 giin ve 9800-11883 sayili karar ile; “dos-
yadaki yazilara karari dayandi delillere yasaya uygun gerektirici neden-
lere ve &zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
davalilarin asil dava ile ilgili biitiin temyiz itirazlarinin reddine, birlegen ek
davada ise; 31/1/1994 tarihinde dogan kiigiik A/nm dava dilekgesindeki
aciklamalardan ve dosya igindeki bilgi, belge ve zellikle bilirkisi raporlari
iceriginden uzuvlarinda bir kisim noksanlklarm bulundugu, bu noksan-
liklarin basit fiziki muayene ile goriilebilecedi anlagilmaktadir. Belirtilen
noksanhklarin zaman icerisinde artacaf ya da diizelecegi yoniinde de
dosyada herhangi bir belge ve bilgiye de rastlanmamugtir. Bu durumda
davacilar kiicitk A’min dogdugu tarihte, A da var olan noksanliklardan do-
layisiyla zararm mevcudiyetinden haberdar olmuglardir. Davacilar, zararm
varligindan, niteliginden ve esasl unsurlarindan dogumla birlikte haber-
dar olduklarina gére bu zararin hesaplanmas1 yoniinden gerekli veri ve
sartlarinda o tarihte mevcut oldugunun kabulii gerekir... Bk davanin agil-
dig1 7/11/2000 tarihi itibariyle BK.nun 126/4. maddesinde &ngdriilen
5 yillik zamanagimu siiresi dolmugtur. Ek davanin zamanaginu nedeniyle
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reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde hiikiim kurulmug olmas:
usul ve yasaya aykur1 olup bozmay: gerektirit”, gerekgesiyle bozulmugtur.

Yerel Mahkemece, 6nceki kararda gdsterilen gerekceler yinelenerek
bozma kararma karg direnme karar verilmistir.

Dava; davacilardan E.K. ile davah B. A.$/ne ait saglik kurulugu arasin-
daki “tedavi amacina yonelik olan vekalet sozlesmesinden” kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. Bu sézlegme, hukuksal ni-
teligine gére BK.nun 386 vd. hiikiimlerine uyan bir vekalet sézlesmesidir.
Davali doktorlar C. ve E. ise B. A.$/nin istthdam ettigi calisanlaridir (miis-
tahdemleridir). Davaci E. ile anilan doktorlar arasinda bir sézlesme ilis-
kisi yoktur. Bu nedenle davali girket, istihdam ettigi doktorlarin davaciya
verdikleri zarar nedeniyle (yiikiimluligiind istthdam ettigi doktorlar eliyle
gergeklestirirken) BK .nun 100. maddesine gore sorumlu olacaktir. Zarara
neden olan doktorlar ile zarar géren anne Emine arasinda bir sézlesme
iligkisi olmadigma gére (BK.nun 55. maddesi uygulanamayacag icin);
davali doktorlarm sorumlulugu, sézlesmeye dayandinlamayacagmndan,
ihmali ve 6zensiz davranslar: nedeniyle haksiz fiil (BK. 41) hiikiimiine
dayanmaktadir.

Bilindigi gibi zamanagimy; bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldi-
ran bir olgu olmayip, dogmug ve var olan bir hakkm istenmesini ortadan kal-
diran bir savunma aracidir. Zamanagimi alacagin varhgini degil, istenebilir
olmasim ortadan kaldirir. Bagka bir anlatimla alacak haklunmn, belli bir siire
iginde kullamlmamas: yiiziinden “dava edilebilme” niteliginden yoksun kal-
mastdir. Bir hak istenebilir duruma gelmedikge, zamanagim siiresi iglemeye
baglamaz. Zamanagun siiresinin baglamas: su kosullarm birlikte olugmast
ile miimkiin olur. Zararm, zarar veren failin ve olaydaki kusur duramunun
kesin ve agik bigimde belirlenip Ggrenilmis olmasim gerektirir. Bu olgular
(unsurlar) kesin olarak belirlenmedikge zamanagimu siiresinin iglemeye bas-

ladigindan stzedilemez.

Kiigiik A'nin tedavisi (iyilestirilmesi) amaciyla bir dizi tetkik, ameliyat
ve operasyonlar yapilmugtir, Bunlardan bazilarim 6rnek olarak siralarsak;



146 Medeni Hukuk Pratik Calismalar:

Dogum aninda cinsiyeti tam olarak belirlenemedigi icin “kromozom
analizi” yapilarak cocugun erkek cinsiyetinde oldugunun 22/2/1994 tari-
hinde belirlenebildigi;

4/2/1994 tarihli ultrasonda bobreklerin normal oldugu, daha sonraki
tarihlerde sag bobrekte darhik, tikanma ve biiyiime oldugu kontroller ve
ameliyatlar sonucu 25/2/1998 tarihinde sag bobrekte belirgin bir diizel-
menin meydana geldigi,

18/3/1994 tarihinde kalin bagirsakin kann 6n duvarina baglanmasi
ameliyat1 yapildigy, daha sonra ameliyatin revizyonun yapildigy,

20/6/1995 tarihinde legen kemigine bozuklugun giderilmesiicin plak
yerlestirme ameliyat: yapildig, 15/8/1995 tarihinde operasyonla plakla-
rin gikarildig,

21/5/1995 tarihinde mesaneyi diizeltmeye yénelik ameliyat yapildi-
81, 5/7/1996 tarihinde yumurtaliklarin yerine yerlestirildigi, 10/3/1998
tarihinde mesaneye barsaktan yama yapilarak hacmin arttirdmasina ilis-
kin 10/4/1999 tarihinde de idrar kagirma sorunun diizeltilmesine yonelik
ameliyatlarin yapildig1,22/12/1995 tarihinde, ayak ve omurgaya yonelik
diizeltme ameliyatinin yapildig, 10/4/1997 tarihinde bu ameliyatin tek-
rarlandig goriilmektedir (Dosyadaki raporlara gore, kiigitk Alnin jyilegti-
rilmesi amaciyla degisik organlarryla ilgili olarak daha bir ok ameliyat ve
operasyon yapilmstir).

Davaa kiiciik A nin zararmin olugmasinda, daval doktorlar C. ve E'in
5/8 orarunda kusurlu bulunduklart Adli Tip Genel Kurulunun 11/3/1999
tarihli raporu ile belirlenip kesinlik kazanmgtir. Kiigik A’nm dogdugu
tarihteki goriinen eksiklik ve sakathklarmn yapilacak ameliyat ve teda-
vilerle tamamen giderilmesi ya da kismen diizeltilmesi tibben miimkiin
oldugundan, kiigiik A’nin dogum amndaki zararmn, basit bir fiziki mua-
yene ile Ggrenilmesi de miimkiin degildir. Cocugun yapilan operasyonlar
sonucunda meslekte kazanma giiciinii %100 oranmnda kaybetmis oldugu
Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Dairesinin 8/12/1999 tarihli raporu ile kesin-



Incelenecek Kararlar 147

lik kazanmugtir. (Davacilarin zararinin niteligi ile zararm hesaplanmast icin
gerekli veriler bu raporlar ile ortaya cikmstir.)

Kictik Amn dogdugu andaki durumu, iyilestirilmesi igin yapilmg
olan ve bazilar1 yukarida agiklanan tibbi tedavi ameliyat ve operasyonlara
gore kiiciik A’min bedensel saglig1 ve cismani zarari ile ilgili olarak gelisen
bir durumu bulunmaktadir. Cocugun viicut biitiinligindeki kaybinin ne
oldugu, buna bagh olarak da zararmmn ne olacag: tedavileri sonucu Adli
Tip Kurumundan ahinan bilimsel ve teknik gériigleri iceren kesin raporlar
ile ortaya cikmmgtir. Dolayisiyla acilan ek davada zamanagimi siiresinin
baglangi¢ tarihi, gelisen durumun sona erdigi, kesin raporun alindig
08.12.1999 tarihine kadar uzamugtir. Siirenin uzamasina {gecikmesine)
tedavilerin siirmesi ve kesin raporun alinamamg olmasi neden olmustur.
Ek dava kiigiik A’nin kesin raporunun alindsg1 08.12.1999 tarihini izleyen
I yillik siire i¢inde 07.11.2000 tarihinde agildifina gére, davanin zama-
nagimina ugradiindan séz edilemez. Ozel dairenin, bu noksanliklarin
basit bir fiziki muayene ile gérilebilecegi, belirtilen noksanliklarin zaman
iginde artacaft veya diizelecegi yoniinde dosyada bir bilgi ve belgeye
rastlanmadigindan davacilanin kiigitk A'nin dogdugu sirada zararimin var-
ligindan, niteliginden ve esash unsurlarindan haberdar olduklary, zararn
hesaplanmas: i¢in gerekli veri ve sartlarin da dogum tarihinde var oldugu
yolundaki kabulij, bilime ve tip alanindaki geligmelere aykir oldugundan
kabul edilemez. Davacilar ilk davada, cocugun %100 oraninda maluliyeti
bulundugunu, dmiir boyu yardimer bir kiginin desteginin gerekli oldugu-
nu belirterek tazminat isteminde bulunsalards, cocugun tedavilerinin ta-
mamlanmasi ve Adli Tip Kurumu Bagkanlgindan bu konuda kesin rapor
alinmas: beldenecekti. Ozel Dairenin kabul ettigi gibi, maluliyet konusun-
da kesin rapor ahnmasina gerek kalmadan %100 maluliyet durumu kabul
edilerek tazminat hesab yapilarak karar verilmeyecekti. Ozel Dairenin bu
kabul ve anlayis1 bizi “cismani zararlardan dogan tazminat davalarinda,
dava agilr iken %100 maluliyet durumunun var oldugu esasina gére dava
aglmalidir” gibi bir sonuca gétiiriir. Bu durum ise hukuk devleti anlayig,
hak arama ozgiirliigii ve yargilamanin en az giderle yapilmas: ilkeleriyle
bagdagmaz.
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Agciklanan nedenlerle; ek davanin zamanagimina ugradigi gerekgesiyle
mahkeme kararmin bozulmasi yolundaki saym cogunlugun goriigiine
katilamiyorum.

M. K.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi
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4
Dernek Uyeliginin Kazamilmas: - Dernegin Uye Alma Ozgiirliigii

» YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, 5.3.1987, E. 1987/614, K.
1987/1811 (Kazanci Ictihat Bankas:)

HK. ve ark. ile Cay Mahallesi Cami Yaptirma ve Koruma Dernegi
arasindaki tescil davasinin yapilan muhakemesi sonunda verilen hitkiim
davali tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiilip diisii-
niildi:

Dava, daval: dernek yonetim kurulunun, davacilarin dernege iiye ol-
mak taleplerinin reddine iligkin kararimin iptaline yéneliktir. Mahkemece
gerekce gosterilmeksizin, sadece dernek tiziigiiniin Usul ve Kanuna
aykir1 oldugundan s6z edilerek yonetim kurulu kararimin iptaline karar
verilmisgtir.

Kisilerin derneklere iiye olup olmama konusunda ézgiirtiikleri bulun-
dugu gibi, derneklerin de ilke olarak, bagvuranlar: iiyelige alip almama
dzgiirliigi vardir (OZSUNAY Ergun, Medeni Hukukumuzda Tizel Kigi-
ler, Ist. 1982 V. 232). bilindigi gibi dernekler, kazang paylagma diginda,
kanunlarla yasaklanmamus belitli ve ortak bir gayeyi gerceklestirmek
tizere, kigilerin bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirmekleri sure-
tiyle olugur (2908 sayith Kanun md. 1), Dernekler, siyasi parti olmadiklar:
igin biiyitk sayilara varan iiyelere ¢ogu zaman ihtiyac duymadiklar: séz
gotiirmez. Baz: hallerde fiye fazlaligs ortak amacin gerceklesmesini dahi
engelleyebilir. Onun igin bu ve bagka sebeplerle bazi derneklerde, ityelerin
dernegin imkanlarindan (sézgelimi lokal, okuma, spor ve oyun salonlari
vs.) yeterince faydalanabilmeleri igin sinilamalar getirilebilir. Mesela,
bir¢ok derneklerde ancak 6len ya da ayrilan iiyelerin yerine yenilerinin
ahndigi bilinmektedir. Oyle ise, Mahkemece kabul edildigi gibi yalnizea
Dernekler Kanunu'nun 16. maddesindeki tiyelik sartlarmu tasimak, bagli
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bagina dernege tiye olabilmek i¢in yeterli sebep degildir. Ciinkii bir derne-
ge iiye olabilmek sartlarm tagryan binlerce insan bulunabilir. Bu kadar cok
kisinin belli bir dernek ¢atis: altinda toplanmasi imkénsiz ve hatta dernege
zararl: bile olabilir.

Burada incelenmesi ve iizerinde dnemle durulmasi gereken husus,
tiyelige kabulde yetkili dernek organinin MK nun 2. maddesindeki dii-
risstlitk kurahim gozéniinde bulundurup bulundurmadig: ve tiyelige kabul
edip etmeme hakkin: objektif kistaslara gére kullanip kullanmadsgidir. Ne
var ki, daval: dernek tiiziigliniin 4. maddesinde “Yonetim Kurulu herhangi
bir sebep gdstermeksizin ityelik talebini reddedebilir” denilmek suretiyle
bu konuda yénetim kurulu kesin yetki ile donatilmus ve sebep gostermekle
yitkitmlii tutulmamistir. Bu durum kargisinda gosterilmeyen ve gdsteril-
mek zorunda da bulunulmayan, dolayisiyla bilinmeyen bir sebebin ob-
jektif iyiniyet kurallarina uygun olup olmadiginmn belirlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Béylece de yénetim kurulunun sebep gdstermemesi
dogrudan dernek tiiziigiinden kaynaklanmig oldugundan, mahalli mahke-
menin bu yéne iligkin gerekgesi yerinde degildir. Diger taraftan ilgili tiizt-
giin s6z konusu 4. maddesinin hangi kanuna aykun oldugu da anlagilma-
mis ve boylece Mahalli Mahkemenin bu gerekgesi de boglukta kalmigtur.
Biitiin bu sebeplerle davanin reddi gerekirken yazih sebep ve digiincelerle
yonetim kurulu kararimin iptal edilmis olmas: Usul ve Kanun'a aykmdur.

SONUC: Temyiz olunan kararin gdsterilen sebeple (BOZULMASI-
NA), oybirligi ile karar verildi.
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5
Dernek Uyeliginden Thrag — [hrag Kararma Karst Iptal Davas:

» YARGITAY HUKUK GENEL KURULY, 8.5.2002, E. 2002/2-
300, K. 2002/385 (Kazanc Ictihat Bankas1)

Taraflar arasindaki “gecici ihra¢ kararmin iptali” davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda; Beyoglu Asliye 3. Hukuk Mahkemesince da-
vanin kabuliine dair verilen 7.12.2000 giin ve 2000/147 E- 703 K. sayili
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
2. Hukuk Dairesinin 2.4.2001 giin ve 2001/3724-4965 sayil ilamu ile; (...
Disiplin kurulu kararmin kesin oldugu konusunda Tiiziikte hiikiim bulun-
mamaktadir.

Cemiyet kararlarimi genel kurul halinde verir (M.K. 59). Uye, kanuna
veya dernefin tiziifiine aykirt ohip da kendi muvafakat: disinda verilen
cemiyet kararlarina kargi dava agma hakkina sahiptir (M.K. 68). Genel
kurulun onaymi almayan ydnetim veya disiplin kurulu kararlar cemiyetin
karari olarak kabul edilemez. Olayda iptali istenilen karar genel kurula ait
degildir. Agiklanan kurallar uyarinca Yonetim veya disiplin kurulu kararla-
11 i¢in Mahkemeye bagvurulamaz. Ancak, dernegin en yetkili kurula olan
genel kurula olay intikal ettirilebilir. O halde, davamn reddine karar ver-
mek gerekirken yazili sekilde hitkitm karulmas: usul ve yasaya aykiridur...)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekleyeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
refi goriigtldii:

Dava davali dernek disiplin kurulu tarafindan alinan bir ay stireli gegici
ihrag kararmin iptali istemine iligkindir.
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Davac vekili; mitvekkiline kuliip aleyhine konugmasi sav1 ile G. Spor
Kulubii Dernegi Disiplin Kurulu tarafindan verilen bir ay siireli gegici ihrag
kararma itirazim Yonetim Kuruluna génderdigini ancak, Genel Kurulca
bir karar alinmadan ve hukuken gegerli bir disiplin karar: bulunmadan bu
kararin uygulanarak, dernek tesislerine girmesinin engellendigini ayrica
tiizitkteki hitkiim nedeniyle dernek kurullarmin bagkan ve tyeliklerine
secilme hakkinin tamamen elinden alindigim, bu cezanm uygulanmasinin
yasaya aykiri oldugunu belirterek bu Disiplin Kurulu Karanimn iptalini
istemnigtir.

Davah vekili Disiplin Kurulu Kararmna karg1 ancak Genel Kurula itiraz
edilebilecegini, bu prosediir tamamlanmadan yargi mercilerinde dava
agtlamayacafini cezanin tiiziife gbre usuliine uygun sekilde verildigini,
dernege izafe edilemeyecek bir alt organ olan Disiplin Kurulunun Kara-
rinin iptali konusunda dava agilamayacagim belirterek davamin reddini
isternigtir,

Yerel mahkeme, dernek tiiziigiinde verilen cezalara karg: Genel Kurula
itiraz hakks tanryan bir hitkiim olmadigni, cezanin miktar yéniinden bag-
kaca bir bagvuru irnkan da olmadigindan davacinin dernek igi yollarla hak
arama yollarimin kapali oldugunu hak arama 6zgiirliigiiniin yok edileme-
yecegini, bunun bir ceza olup yargt denetimine tabi olmas: gerektigi ote
yandan ihrag gerekeelerinin de hukuki olmadig sonucuna vararak davamn
kabulii ile bir ay stireli gecici ihrag kararmm iptaline karar vermigtir.

Davah vekilinin temyizi {izerine karar Ozel Dairece yukarida agiklanan
nedenlerle bozulmug, yerel mahkeme 6nceki kararinda direnmigtir.

Burada dnemle belirtelim ki;

Genel Kurul dernegin en yetkili orgamdir (M.K. m 57). Uyenin
dernege alinmasma veya dernekten ihracina karar verir (MK.m. 58).
Dernekler biinyelerindeki uyusmazliklarim tiiziiklerinde gdsteren usuller
cercevesinde ¢oziimlerler. Tiizlikte hitkiim bulunmayan hallerde en son
bas vurulacak organ genel kuruldur. Uye kanuna yada dernek tiiziigiine
aykir1 gordiigii ve kendi muvafakat: diginda verilen genel kurul kararlarina
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kargi dava agma hakkina haizdir (MK.m.68). Asil olan uyusmazliklarin
dernegin kendi biinyesi icersinde ¢oziimlenmesidir. Isin genel kurulda
¢oziim yolu oldugu siirece yargi yoluna gidilmesi diigiiniilemez. Nitekim
4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 83/2. maddesi de bu diigiince ile
kaleme ahnmig ve “dier organlarin kararlarina karsi dernek i¢ denetim
yollar: titkenmedikge iptal davast agilamiyacag:” kurahnz getirmistir.

Dernek titziigiiniin 73. maddesi; disiplin cezalarim a) kinama b) g
aya kadar ¢ikarma c) bir yila kadar gkarma d) dernekten cikarma olarak
gOstermistir, Verilen cezalarm kesin olacagina iligkin bir hitkiimde yoktur.

Davaciya bir ay siire ile gecici cikarma karan verilmigtir. Ister daimi
ister gecici olsun davacrya uygulanan disiplin iglemi cezadir ve kesinles-
medikee de icras: diigiiniilemez. Yanhshkla uygulamis olmas: da sonug do-
gurmaz. Verilen ceza dernek hiyararsisinde son merci olan genel kurulda
gotiiritliip degerlendirilmedikce kesinlegmis kabul edilemez.

Davanm konusunu olugturan karar disiplin kurulu kararidir, Dernek
Genel Kurulunca almug bir karar yoktur. Disiplin kurulunun kararmna karg:
da dava agilamaz, istefin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas:
isabetsizdir. Bu nedenle direnme karar: bozulmahidir,

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinn kabulii ile, direnme ka-
rarmun Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gdsterilen nedenlerden
dolayr HUM.K.nun 429. maddesi gere§ince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 8.5.2002 gliniinde yapilan
ikinci gortismede, oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY:

Davacy, iiyesi bulundugu davaly Spor Kuliibti disiplin kurulunun
9.2.2000 giin ve 18 no.lu karar ile Tiiztigiin 73. maddesi b fikrasi uyarinca
11 Subat 2000'den baglamak tizere bir ay gegici ihra¢ cezasina captiril-
digim, cezanm yasal olmadigini, bu nedenle yok sayilmasinin, miimkiin
olmadigs takdirde iptalini talep ve dava etmistir.

Davali ise, davactya disiplin kurulunca verilen cezanmn kesin ihrac ol-
madigimy, bu nedenle genel kurulun tastikinin gerekmedigini bu konuda
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genel kurul karar1 da mevcut bulunmadigin, ancak genel kurul kararlarina
karg: yargi yoluna gidilebilecegini, bir aylik gecici ihragla ilgili disiplin ku-
rulu kararina kargi yargi yoluna gidilemeyecegini savunmustur.

Mahalli Mahkeme davacinun istegini yerinde gbrmiis ve disiplin kuru-
lu kararinin iptaline karar vermigtir.

Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca benimsenen Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin bozma kararinda “..Genel Kurulun onaymi almayan Yonetim
veya Disiplin kurulu kararlari cemiyetin karart olarak kabul edilemez.
Olayda iptali istenen karar genel kurul karar: degildir. Agiklanan kurallar
uyarinca Yonetim veya disiplin kurulu kararlari igin mahkemeye bag vu-
rulamaz. Ancak dernegin en yetkili kurulu olan Genel Kurula olay intikal
ettirilebilir...” gerekgesi ile dava reddedilmek tizere karar bozmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yalniz genel kurul kararlarina karg1 yarg:
yoluna bagvurulabilecegi gériisiini benimsemek mimkiin degildir. Ciin-
kii yénetim ve disiplin kurulunun biitiin kararlar1 genel kurulun tastikine
tabi olmadig gibi anilan kurullarin biitiin kararlarin karsi genel kurula
gidilmesi gerektigi yolunda yasal diizenlemede mevcut degildir. Zira tiim
yetkilerin genel kurulda oldugunu kabul etmek dernekleri islemez hale
getirir,

Yonetim ve disiplin kurulunun bazi kararlarina karg: iist kurullara iti-
raz edilmesi veya genel kurulun tastikine tabi olmast yasa ve tiiziik geregi
stz konusu ise, bu kararlarin bu agamalardan ge¢meden icra giicii olma-
digindan bu yollar titketilmeden bu kararlara karg: yarg: yoluna gidilmesi
miimkiin degildir.

Ancak, dernek niteligindeki kuruluglarm yénetim ve disiplin kurulu-
nun tiim kararlan agiklanan bu nitelikte degildir. Bazi kararlara karg: st
kurullara itiraz yolu diizenlenmemekte ve genel kurulun tastikine tabi tu-
tulmamaktadsr. Iste bu tiir yonetim kurulu ve disiplin kurulu kararlarinin,
karar verilmekle icra glicii dogmaktadir. Bu kararlara karss haklar zarara
ugrayan liyelerin 4721 sayith Medeni Kanunun 83. maddesi geregince bir
aylik siire icerisinde iptal davas: agma haklar1 mevcuttur.
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Derneklerin genel, yénetim, denetim kurullarinin gérev ve yetkileri
Medeni Kanun, Dernekler Kanunu ve Dernek tiizitklerinde, bu kurullar
diginda dernek titziikleri ile olusturulan disiplin kurulu ve sair kurullarin
gorev yetkileri ve bunlarin kararlarma karg itiraz yollari ise; dernek tiizitk-
lerinde dtizenlenmisgtir,

Medeni Kanunun 80, maddesi tiyeligi kabul ve Gyelikten cikarma hak-
kinda son karar mercii olarak genel kurulu kabul etmigtir. Gerek Medeni
Kanun gerek Dernekler Kanunu tyelikten gecici ¢ikarma hallerini diizen-
lememisgtir.

Derneklerle ilgili kararlarin iptalini diizenleyen Medeni Kanunun
83/1. maddesinde genel kurul kararlarmn kargt ne sekilde mahkemede ip-
tal davas acilacag: agiklandrktan sonra 83/2. bendinde “Diger organlarin
kararlarma kargi, dernek ici denetim yollan titkenmedikge iptal davasi
aglamaz” hitkmiinii getirmistir. Medeni Kanunun bu diizenlemesi géz
oniinde bulundurularak sonuca gitmek gerekir. Tiizitk geregi olusturulan
disiplin kurulunun kararlarina karg: dernek ici denetim yollar1 dernek tii-
ziiklerinde diizenlenmektedir.

Somut olayimizda dava konusu disiplin kurulu karanna karg: dernek
i¢i denetim yolu mevcutmudur, mevcutsa dava yoluna gelmeden titke-
tilmigmidir, éncelikle bunlarin incelenmesi gerekir. Yargilamanimn hi¢bir
safhasinda bu konular fizerinde durulmamustir,

Davali G. Spor Kuliibii Tiizaguiniin 72. maddesi geregince kurulan Di-
siplin Kurulu Tiiziigiintin 73/b. maddesine dayanarak davaciyr 9.2.2000
giin ve 18 noJu karan ile 13.2.2000 giiniinden baglamak iizere bir ay gecici
ihrag cezas: vermis ve davali kuliip derhal bu karart icraya baglammstir,

Tiizligiin 57. maddesi geregince G. Spor Kuliibii dernegi Divani olus-
turulmus, 58/d maddesi geregi bu divana disiplin kurulunun alt: ay1 agan
gecici ¢ikarma kararlarma karst ilgilinin bagvurusu iizerine incelemek ve
karara baglamak gorev ve yetkisi vermistir. Tiiziikte alt: aydan az gecici
gikarma cezalarina karg: dernek ici bir denetim ve itiraz yolu diizenlenme-
mistir. Boyle olunca olayimizda oldugu gibi alti aydan az olan ve davaciya
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verilen bir ayhik gecici gikarma cezasina kargi Medeni Kanunun 83/2.
maddesindeki diizenleme amaci nazara alinarak birinci fikradaki bir ayhk
siire icerisinde mahkemeye bagvuran davacinin davasiun mahkemece
dinlenmesi, esasima girilerek sonuca gidilmesi yasa ve tiizitk hitkiimlerine
uygundur.

Boyle bir yarg: yolunun taninmamasi dernek i¢i denetim yolu olma-
yan disiplin kurulu kararninin kesin oldugu sonucunu dogurur. Bu halde
keyfilik yaratir. Tiiziigtin 91/son maddesine gore gegici gtkarma cezast
olanlar Bagkanliga ve kurullar iiyeliklerine secilemezler. Boyle agur bir ne-
tice doguran ve genel kurula davali tarafindan getirilmeyecegi kabul edilen
disiplin kurulunun icra giicii olan kararmna karg: yarg: yoluna gidilemeye-
ceginin benimsenmesi yasal bulunmamugtir,

Aciklanan bu nedenlerle Hukuk Genel Kurulunun 2. Hukuk Dairesi-
nin bozma kararimi benimseyen kararina ve gerekgesine katibmiyorum.

» YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, 1.11.2007, E. 2007/5059, K.
2007/14643 (Kazana ictihat Bankas1)

(...) Davacy; davah dernegin disiplin kurulu tarafindan verilen
27.07.2006 tarihli “bir yil sitreyle gecici ¢ikarma” kararinin iptalini iste-
migtir.

Mahkemece; “disiplin kurulu kararlarina karst dogrudan mahkemeye

bagvurulamayacag” gerekcesiyle davamn reddine karar verilmis; karar
davaci temyiz etmigtir.

Davaci hakkinda; Disiplin Kurulunun 27.07.2006 tarihli karar ile;
tiyelerin geref ve itibarim zedeleyici séz ve davramiglarda bulundugu
gerekge gosterilerek, bir yil siireyle gecici gikarma cezast verildigi anlagil-
maktadir,

Dernekler hukukunun temel ilkesi, “asil olamin, dernek uyugmazhk-
larinin éncelikle kendi biinyeleri icinde ¢oziilmesidir” Dolayisiyla boyle
bir olanak mevcut bulundugu siirece yarg: organlarina bagvurulmasi yolu
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kabul edilemez. (2. HD'nin 13.05.1991 tarihli ve 4597 esas, 7587 karar
sayih karar1.) Builke, Tiirk Medeni Kanunu'nun 83/2. maddesinde “Diger
organlarin kararlarina kargy, dernek i¢i denetim yollan titketilmedikge ip-
tal davas agtlamaz” seklindeki hiikiimle agik bicimde hitkme baglanmugtir.

Dernek tiiziigiiniin 66. maddesinde “Disiplin Kurulunca verilen bir
yila kadar gecici gikarma cezalarma iligkin kararin kesin oldugu, higbir iti-
raz merciinin bulunmadigy” belirtilmektedir. Tiizitkte yer alan bu hitkiim,
disiplin kurulunca verilen bir yila kadar gegici ¢ikarma kararlarma karss,
dernek i¢i denetim yollarim kapatmigtir. Davacinin, tiizitk hitkimlerine
gore, kendisi hakkindaki gecici ¢ikarma karariny, dernegin en yetkili karar
organt olan genel kurula (TMK m. 73) tasima olanag: bulunmamakta-
dir. Bu durumda davaciya, yarg: organina bagvurma olanag tanimamak,
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 36. maddesinde yer alan hak arama
hiirriyetinin ihlali sonucunu dogurur. O halde, isin esasinin incelenmesi
gerekirken yazih gerekge ile istegin reddi dogru bulunmamstir.

SONUC: Temyiz edilen kararm yukanda gosterilen sebeple
BOZULMASINA,durugma icin takdir olunan 500.00 YTL vekalet iicreti-
nin davali dan alinip davaciya verilmesine, temyiz pesin harcinn yatirana
geri verilmesine, ig bu kararm tebliginden itibaren 15 giin icinde karar
diizeltme yolu agik olmak tizere, 01.11.2007 giintinde oybirligiyle karar
verildi.
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6
Dernek Genel Kurul Kararinm fpfali

» YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 29.4.1992, E. 1992/2-
190, K. 1992/290 (Kazanci ictihat Bankas:)

Taraflar arasindaki “Genel Kurul Kararimin Iptali” davasindan dolayr
yapilan yargilama sonunda; Kartal 3. Asliye Hukuk Mahkemesince da-
vanin kismen kabuliine dair verilen 19.11.1990 giin ve 470-1401 sayih
kararin incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmesi {izerine;

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.3.1991 giin ve 1401-4491 sayih ilamz:

(... Dernegin 36 tiyesi mevcutken, Yénetim Kurulunun almis oldugu
4.12.1984 giinlii 3 numarah kararla 20, 5.12.1984 giin ve 4 numaral karar-
la 22 ve 6.12.1984 giin 5 numaral kararla 31 kigi, toplam 73 kisi yeniden
iiyelige kabul edilmiglerdir.

8.9.1985 tarihli genel kurulda bu ii¢ kararin yaninda, davacilarin der-
nekten ihrac edilmeleri ile ilgili karar da tartisma konusu yapilmus ve sonug
olarak Yénetim Kurulunun aldig: bu kararlar oybirligi ile kabul edilmigtir.

8.9.1985 giinlii genel kurulun toplantiya ¢agrilmasmda, giindeminin
hazirlanmasinda ve toplantinin yapilmasmda, dernekler Kanununun 20
ve miiteakip maddelerine ayrica tiiziigiin 7, 8. maddesine aykir: bir yon
de yoktur.

Dernekler Kanununun 16. maddesi, medeni haklar: kullanma ehliye-
tine sahip ve 18 yagini bitirmig herkesin, dernege tiye olabilecegini hitkme
baglamug, tiiziigin 4 ve S maddeleri de buna agiklik getirmistir. Bilirkigi
raporunda da agiklandigy gibi iiyelerden Hasan Ozdemir ile Dursun
Seker’in sabika kayitlarinda tarih yoktur. Mustafa Ozdemir’e ait belgenin
tarihi ise kabul kararindan sonraya ait bulunmaktadir. Bunlar érnek olarak
gosterilse bile tiyelige ahnanlarm 73 kisi oldugu gozoniinde tutulursa, iic
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tiyedeki tamamiyla sekle taalluk eden bu eksikliin, genel kurul toplant:-
sin1 ve toplantida alinan kararlarin iptalini gerektirecek boyutta olmadigt
aciktir,

Dernekler Kanununda ve tiziikte tiyelik adedini simirlayan, belli za-
manlarda belli adette {iye kaydedilecegini zorunlu kilan hitkiimler yoktur.
Micerret {i¢ giin icerisinde 73 kiginin dernege itye alnmasi, onlarin tama-
munn, uygulama yeri olmayan Medeni Kanunun 2. maddesine dayanila-
rak ityelik sifatlarinin iptallerini gerektirmez. O halde mahkemece davamn
reddine karar verilmesi gerekirken delillerin degerlendirilmesinde yanil-
giya diigiilerek yazilt gekilde hitkiim kurulmas: usul ve yasaya aykinidur...)
gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimn siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi goriigildii:

Taraflarin karsibkl: iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kamtlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmahidir.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinm Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolay: (BO-
ZULMASINA), 29.4.1992 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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7
Vakfin Tescili Talebi

» YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI, 7.10.2002, E. 2002/8016,
K. 2002/9295 (Kazanci Ictihat Bankas:)

Dava dilek¢esinde vakfin tescili istenilmigtir. Mahkemece davanin
kabulii cihetine gidilmis, hitkiim Vakiflar Genel Miidérligii tarafindan
temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki
biitiin kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

1-Tiirk Medeni Kanununun 101. maddesi hitkmiine gére vakif, ger-
cek ya da tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve stirekli bir amaca
6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugu oldugundan,
bzgiilenen mal ve haklarm amacin gergeklesmesine -en azindan baglangig
olarak- yeterli bulunmas: zorunludur. Somut olayda tescili istenen vakfa
mal varligi olarak salt kuruculardan Mehmet'e ait oldugu bildirilen ve her-
hangi bir gelir getirdigi tespit edilmeyen tibbi cihazlarin Szgiilenmesiyle
yetinildigi anlagilmaktadir. Vakfin kurulus senedinin 3.maddesinde yazih
amaci ve bunu gerceklestirmeye yonelik faaliyet alanlar: -iilkemizin iginde
bulundugu ekonomik konjoktiir itibariyle- biiylik miktarlara ulagan mal ve
paramn varhigim gerektirir niteliktedir. Bu nedenle vakfa yeterli miktarda
para ve mal varli 8zgiilenmeden, daha baglangigta amacin gerceklegmesi-
ni miimkiin kilmayacag belli olan sézkonusu mal varligs yeterli goriilerek
tescile karar verilmesi,

2-Vakif senedinin 15. maddesinde, mal varlig olarak Holter ve 24 sa-
atlik EKG monitéri ile Treadmil Efor Testi'nden olusan tibbi cibazlarin
vakfedildigi bildirilmis ise de vakfedenlerin bagkalarina ait mah vakfetme-
lerinin mimkiin bulunmadig dikkate almarak, mahkemece bu cihazlara
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iligkin miilkiyeti gosterir belgelerin getirtilip gercekten vakfedene ait olup
olmadiklar belirlenmeden davanin kabulit, Dogru gérillmemistir.

SONUGC: Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gézéniinde tutulmak-
sizin yazih gekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle
yerinde oldugundan kabulii ile gimdilik diger yonleri incelenmeksizin
hitkmtin HUMK .nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz
pegin harcmn istek halinde temyiz edene iadesine, 7.10.2002 giiniinde
oybirigiyle karar verildi.

» YARGITAY HUKUK GENEL KURULY, 23.10.2002, E.
2002/18-911 K. 2002/856 (Kazanc1 Ictihat Bankas:)

Davacilar tarafindan agilan vakfin tescili davasindan dolay: yapilan
yargilama sonunda; $isli 5. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabulii-
ne dair verilen kararin incelenmesi teftis makami Vakiflar Genel Miidiir-
ligii vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
14.2.2002 giin ve 2000/11412-2002/1730 sayili ilarm ile; (...Dosyadaki
yazilara, kararm dayandigi delilerle, kanuni gerektirici sebeplere ve dzel-
likle delillerin takdirlerinde bir isabetsizlik gorillmemesine gére sair tem-
yiz itirazlar yerinde degildir. Ancak;

Tescili istenen vakfa ait senedin Danigma Kurulu baghgmi tagtyan 11.
maddesinde, bu kurulun Yénetim Kurulunun damgma organs oldugunun
belirtildigi, 12. maddesinde ise yénetim kurulunca toplantiya sunulan
yillik calisma ve faaliyet raporu haklanda gbriis, elestiri ve dileklerini acik-
layacaginn ifade edildigi, 7. maddede de Vakfin organlarinin yénetim ve
danigma kurulundan olustugu aciklanmgtir. Béylece Vakafta asil organin
yonetim kurulu, yardime: organun ise damgma kurulu oldugu anlagildig
halde; asil organ olan y6netim kurulunun yetkilerini devredecek ve bun-
lart bagka bir organa kullandirmas: sonucunu doguracak, uygulamada
kangikliga ve duraksamaya yer verecek nitelikte, bir diizenleme yapildigs
anlagilmaktadir. Vakif Senedinin 16. maddesinde bu sekilde degisiklik
yapilmasi dogru gdriilmemistir.
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Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz 6niinde tutulmaksizin ya-
z1li sekilde hiikiim tesisinin isabetsizdir...) gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan sonra geregi gortigiildd:

Taraflarin kargilikl: iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak

gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Bunedenle
direnme karari bozulmahdur.

SONUG: Vakiflar Genel Miidiirliigii vekilinin temyiz itirazlaninin
kabulii ile, direnme kararmin Ozel Daire bozma kararida gosterilen ne-
denlerden dolayn BOZULMASINA oybirligi ile karar verildi.
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8
Vakiflarda Upyelik

» YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI, 10.6.2002, E. 2002/5582,
K. 2002/6570 (Kazanci Ictihat Bankas:)

Dava dilek¢esinde vakfin tescili istenilmigtir. Mahkemece davanin
kabulii cihetine gidilmis, hitkiim Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
temyiz edilmistir. Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlagildiktan
sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

1.1.2002 tarihinde yuriirlige giren 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanu-
nunun 101, maddesinin 3. fikrasi vakiflarda tiyelik olamayacagm: hitkme
baglamigtir. Yasanin buyurucu nitelikteki bu hitkmii gézetilmeden miite-
velli heyetin vakfin kuruculart ile sonradan vakfa alinacak ityelerden olusa-
cagim diizenleyen 7. maddesi dikkate alinmadan vakif senedinin tesciline
karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Mahkemece yapiacak is; bu hususta 4721 Sayili Medeni Yasann 6n-
gordiigii sekilde vakif senedinin yeniden diizenlenmesi igin davaci tarafa

uygun bir siire verilerek, hasil olacak sonug¢ dogrultusunda karar vermek
olmahdir.

SONUQ: Bu itibarla yukarida a¢iklanan esaslar gézéniinde tutulmak-
stzin yazih gekilde hitkiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar: bu nedenlerle
yerinde oldugundan kabuli ile hitkmiin HUMKnun 428.maddesi gere-
gince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz edene
iadesine, 10.6.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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» ANAYASA MAHKEMESI KARARI 17/4/2008, E. 2005/14, K.
2008/92 (RG. 28.06.2008/26920)

(...)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:

1 - Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi ~ (E.2005/14)
2 - Gaziantep 1.Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2005/49)

ITIRAZLARIN KONUSU: 22.11.2001 giinld, 4721 sayih Tirk
Medeni Kanunu'nun 101. maddesinin {iciincii fikrasinin, Anayasanm 2.,
5., 10, 13. ve 33. maddelerine aykirih@; saviyla iptali istemidir.

1-OLAY

Bakilmakta olan davalarda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu savini ciddi bulan Mahkemeler, iptali igin bagvurmuglardur.

11- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvuru karaninda ozetle,
davacin Tiirk Idareciler Vakfina iiye olmak igin yaptigi bagvurunun
reddine iligkin Genel Kurul Karar’nin Mahkemelerince iptal edildigi,
ancak Yargitay'ca, 4721 sayih Yasanin 101. maddesinin “Vakiflarda iyelik
olmaz” bigimindeki figiincii fikrasi uyarinca amlan kararin bozuldugy,
bozma kararina uyularak yapilan yargilama sirasinda davacinin bu fikranin
Anayas2’ya aykirilign yoniindeki iddiasiun ciddi goriildigi, Ulkemizde
yeni vakiflarin 1967 tarihli 903 sayih Kanun'a gore kurulmaya baglandigy,
bu vakiflarin hemen tamaminda vakif Giyeligi bulundugu, bu sekilde kurul-
mus olan vakiflarin varligm siirdiirmesinin, yeni iiye kayitlarmn yapilma-
sina bagl oldugu, Anayasa'nin 33. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin,
bnceden izin almaksizin dernek kurma, bunlara iiye olma ya da fiyelikten
¢ikma hiirriyetine sahip oldugu ve son fikrasinda, bu madde hitkiimleri-
nin vakiflarla ilgili olarak da uygulanacaguun belirtildigi, ancak 1.1.2002
tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 101.
maddesinin ticiincii fikrasinin, vakiflara iiyelik hakkim kullanilamaz hale
getirdigi, vakif ve dernekler arasinda fiyelik yoniinden varolan esitlifi orta-
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dan kaldirdigy, tek basina vakif kurma imkani olmayan, fakat bir vakfa tiye
olarak topluma ve kamuya maddi yardimda bulunmak veya ismini iiye ola-
cad1 valaf icerisinde yagatmak isteyen gergek ve tiizel kisilerin bu anayasal
hakkini kullanmalarim engelledigi, vakif kurucularnin da valkiflarina iye
alma istek ve iradelerinin 6niine kanunen engel konuldugu, hayatiyetleri
yeni ityelerin varh@ina bagh vakiflarda tiyeligin kaldirilmasinm, o vakfin
tasfiyesi sonucunu doguracagy, bu durumun, vakiflarin hitkmi sahsiyetle-
rinin devamliligs ilkesiyle bagdagir bir tarafinm bulunmadigs, valkiflarda
tiye kaydinin, valaf kiiltiirit ve vakaf medeniyetinin daha da giiclit ve kalica
olmasint saglayacag ve vakiflarin her gecen giin daha ¢ok nem kazanan
goniilli kuruluglar arasinda yerini almasma yardimer olacag, ayrica anilan
fikramun, 4721 sayih Kanun'un yiiriirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden énce
kurulmusg olan vakiflarla, bu tarihten sonra kurulmus ve kurulacak olan
vakaflar arasinda imkan ve igleyis itibariyle farklihia sebep olacags, fikra-
nin. gerekgesinin de vakiflardaki tiyeligin kaldirilmasina mesnet olmayaca-
g1, vakiflara Gye olmarnun vakiflarin iglevini ve anlamim degistirmeyecegi,
belirtilen nedenlerle kuralin, Anayasamin 2., 5., 10., 13. ve 33. maddelerine
aykart oldugu ve iptali gerektigi ileri stiriilmiigtiir.

Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bagvuru kararinda ézetle,
davaci Vakfin, vakif senedinde yapilan tadilatin tescili istemiyle dava acti-
&1, Mahkemelerince, vakif senedinin eski ve yeni metinleri Vakiflar Genel
Midinrligiine gonderilerek bu tadilatin tesciline engel bir durum olup
olmadigimn soruldugu, Genel Midirlagin, yeni diye alimini iceren kismin
4721 sayil Yasa'min 101. maddesinin ficiincii fikrasi uyarinca metinden ¢i-
kardmass gerektigini belirttigi, yargilama sirasinda davacmin anilan fikramn
Anayasa’ya aykiriigs yolundaki iddiasinm ciddi gorildiig, Anayasanin 33.
maddesinde, herkesin, énceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara
tiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahip oldugunun, hic kimsenin
bir dernege iiye olmaya ve dernekte tiye kalmaya zorlanamayacaginm ve
maddenin son fikrasinda da, bu madde hitkiimlerinin vakiflarla ilgili ola-
rak da uygulanacaginm belirtildigi, bylece Anayasa’nm 33. maddesinde,
derneklerle ilgili yapilan diizenlemenin, vakiflar hakkinda da uygulanacak
Anayasa hitkmi haline geldigi, Anayasanin 11. maddesinde de “Kanunlar
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Anayasaya aykim olamaz.” hitkmiiniin yer aldigs, vakif ve derneklerin 4721
sayih Tiirk Medent Kanunu'nun 2. kismindaki 47. maddeden itibaren yap:-
lan diizenleme ile tiizel kigilige sahip kuruluslar oldugu, ayn: Kanun'un 47.,
56.ve 101. maddelerindeki tariflerde de, belli bir amaca gore Srgiitlenmis ve
&zgiilenmis kigi ve mal topluluklar olan dernek ve vakiflarin, kamu menfaa-
tine galigan, kir amaci1 olmayan tiizel kigiler oldugunun agtk¢a vurgulandigs,
yine ayn1 Kanun'un 101. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “stirekli
amag ..."1n devam edebilmesi i¢in vakif kuruluguna da iiye olunmasimn
kurulusun devam: icin zorunluluk arzettigi, bu nedenlerle “Vakiflarda iiyelik
olmaz” bigimindeki kuralin Anayasanin 33. maddesine aykin oldugu ve
iptali gerektigi ileri stirtilmiigtiir,

111 - YASA METINLERI

A - Ttiraz Konusu Yasa Kuralh

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun, iptali istenen t¢iincii fikray: da
iceren 101. maddesi soyledir:

“Vakiflar, gercek veya tiizel kigilerin yeterli mal ve haklar belirli ve
siirekli bir amaca dzgiilemeleriyle olugan tiizel kisilie sahip mal topluluk-
laridir.

Bir malvarh@inin biitiinii veya gerceklesmis ya da gerceklesecegi anla-
silan her tiirlii geliri veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir.
Vakiflarda iyelik olmaz.

Cumbhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin
temel ilkelerine, hukuka, ahldka, milli birlige ve milli menfaatlere aykin
veya belli bir itk ya da cemaat mensuplarim desteklemek amacryla vakif
kurulamaz.”

B - Dayanilan Anayasa Kurallan

Bagvuru kararlarinda Anayasanm 2., S, 10., 13. ve 33. maddelerine
dayanilmugtir.
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IV - ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk in-
celeme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinm
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir,

V - BIRLESTIRME KARARI

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 101. mad-
desinin iigiinci fikrasmin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iligkin 2005/49 Esas sayih davamn, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2005/14 Esas sayil dava ile BIRLESTIRILMESINE, birlegtirilen dava-
nin esasmin kapatilmasina, esas incelemenin 2005/14 Esas sayih dosya
tizerinden yiiriitillmesine, 23.5.2005 giininde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V1-ESASIN INCELENMESI

Bagvuru kararlari ve ekler, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa
kurah, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gériisiiliip diisiiniildi:

A - Itiraz Konusu Kurahn Anlam ve Kapsam:

22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Yasa'nin 101 ve devamindaki madde-
lerde valuflarla ilgili dizenlemelere, 56 ve devamindaki maddelerde de
derneklerle ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Yasanm 101. maddesinde, valuflar, gercek veya tiizel kigilerin yeterli
mal ve haklart belirli ve stirekli bir amaca dzgiilemeleriyle olugan tiizel ki-
silige sahip mal topluluklari olarak tammlanmug, bir malvarhgmmn biitiinii
veya gerceklesmis ya da gergeklesecegi anlagilan her tiirlii geliri veya eko-
nomik degeri olan haklarin vakfedilebilecegi, vakiflarda iiyelik olmayacag
ve Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasa'nin temel
ilkelerine, hukuka, ahléka, milli birlige ve milli menfaatlere aykiri veya
belli bir irk ya da cemaat mensuplarmi desteklemek amaciyla vakf kurula-
mayacag belirtilmigtir. Devamindaki maddelerde de, vakfin kurulus sekli,
vakuf senedi, mirasc1 ve alacakhlarm dava haklan, vakfin 6rgiitii, denetimi,
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yénetimin, amacin ve mallarm degistirilmesi, yillk rapor, faaliyetten gegi-
ci alikoyma, vakfin sona ermesi ve diger hiikiimler diizenlenmigtir.

Yasa'nin 56. maddesinde ise, dernekler, en az yedi gergek veya tiizel
kiginin kazang paylagma diginda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek
iizere, bilgi ve caligmalarmu siirekli olarak birlegtirmek suretiyle olustur-
duklar, tiizel kisilige sahip kisi topluluklar olarak tanimlannmg ve deva-
mindaki maddelerde de, dernek kurma hakks, tiizel kigiligin kazanilmasi,
dernek iiyeligi ve bunun kazamlmas, kogullan ve sona ermesi, iyelerin
haklan: ve yiikiimliilikleri, dernek organlar, bu organlarn niteligi, olu-
sumu, gorev ve yetkileri, cahgma usulleri, derneklerin sona ermesi, der-
neklerin faaliyetleri, drgiitlenmesi gibi konularla ilgili diizenlemelere yer
verilmigtir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan diizenlemeler, bu Ka-
nun hitkiimlerine gdre kurulmug ve kurulacak olan vakiflar ile 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine gore kurulmug olan vakiflar kapsa-
maktadr.

itiraz konusu kural, 4721 sayih Yasa'mn 101. maddesinin “Vakiflarda
tiyelik olmaz” bigimindeki iigiincii fikrasidir. Kuralin gerekgesinde, “Ugiin-
cii fikrada, vakiflarda iiyeligin séz konusu olamayacagy esas: getirilmistir.
Ulkemizde belirli dénemlerde séz konusu olabilen derneklesme yerine
vakif kurma egilimleri, béylece yeterli mal ve haklarm belirli bir amaca
bzgiilenmesinin aranmasi ve derneklerden farkli olarak valaflarda tiyelik
olamayacaginm &ngdritlmesi ile siurlandirlmus olacak ve bu suretle der-
nek benzeri vakiflar kurulmas: degil, gercek anlamda tarihi geligimine ve
islevine uygun sekilde vakif kurulmas: yolu, yasal giivence altina alinmig
olmaktadir” denilmigtir.

4721 sayih Yasa'dan dnce yiiriirliikte olan 743 sayih Yasa'da, vakiflarda
iyeligi engelleyecek nitelikte bir hitkiim bulunmadig: halde, 1.1.2002 tari-
hinde yiiriirliige giren 4721 sayih Yasamin 101. maddesinin itiraz konusu
figiincii fikrasi ile vakiflarda iiyelik olmayacag 6ngoritlmtistiir.
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B - Itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

Bagvuru kararlarinda, Anayasa’nin 33. maddesinin birinci fikrasinda,
herkesin dnceden izin almaksizin dernek karma, dernege iiye olma ya da
tiyelikten gikma hakkuna sahip oldugunun ve maddenin son fikrasinda da,
bu maddede yer alan diizenlemelerin valaflarla ilgili olarak da uygulanaca-
gun belirtildigi, Anayasa’min 33. maddesi ile taninan vakiflara iiye olma
haklanin itiraz konusu kural ile kullanilamaz hale geldigi, béylece dernek-
ler ve valuflar arasindaki esitligin ortadan kaldirildigy, tek bagna vakif kur-
ma imkam olmayan ancak bir vakfa iiye olarak topluma ve kamuya maddi
yardimda bulunmak veya ismini tiye olacag: vakif icinde yagatmak isteyen
gergek veya tiizel kisilerin bu anayasal hakls kullanmalarinin engellendigi,
hayatiyetleri yeni tiyelerin varhgma bagl olan valaflarda ityeligin kaldirl-
masinin bu vakiflann tasfiyesi sonucunu doguracagy, bu durumun ise tiizel
kisiligin devamhhg; ilkesi ile bagdagmadig, vakiflarda iiyeligin olmas: ile
valaf kiiltiiril ve vakif medeniyetinin daha giiclit ve kalici olmasinin sag-
lanacagy, ayrica itiraz konusu kuralin, 1.1.2002 tarihinden énce kurulan
vakiflarla bu tarihten sonra kurulan ve kurulacak olan vakiflar arasinda
imkan ve isleyis farkliligi doguracagy, kuralin gerekcesinin de vakiflarda
tyeligin olmamas; igin dayanak olamayacagi, bu nedenlerle itiraz konusu
kuralin Anayasanmn 2., 5, 10,, 13. ve 33. maddelerine ayku oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

Itiraz konusu kuralda, vakiflarda tiyelik olmayacag belirtilmek suretiy-
le, gercek ve tiizel kigilerin vakiflara iiye olmalan engellenmigtir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk dev-
leti oldugu belirtilmigtir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendi-
ren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykir: durum ve tutumlardan kaginan, hukukun tistiin kuralla-
riyla kendini bagli sayan ve yarg1 denetimine acik olan devlettir.

Anayasanin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine do-
kunulmaksizin yalnizea Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeple-
re bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smiurlamalar, Anayasanm



170 Medeni Hukuk Pratik Cahgmalar:

s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iililik ilkesine aykirt olamaz” denilmigtir.

Anayasa'nin “Dernek kurma hiirriyeti” baghgim tagryan 33. maddesin-
de de,

“Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara {iye olma
ya da ityelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.

Hic kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlana-
maz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglen-
mesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlik ile bagkalarinin hiirriyetle-
rinin korunmas sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensup-
larina ve gorevlerinin gerektirdigi olgiide Devlet memurlarina kanunla
sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir” denilmigtir.

Anayasa'nin 33. maddesinde, herkese, 5nceden izin almaksizin dernek
kurma, derneklere iiye olma ya da tiyelikten ¢ikma Szgiirliigii taninmugtir.
Maddede vakiflara iiyelik konusunda acik bir diizenlemeye yer verilme-
mis ancak son fikrada, bu madde hiikéimlerinin vakiflarla ilgili olarak da
uygulanacag belirtilmigtir. Derneklerin ve valuflarin kuruluglari, amag-
lan, iglevleri, igleyisleri ve ydnetimleri aym degil ise de, Anayasanin 33,
maddesinin birinci ve son fikralar birlikte degerlendirildiginde, herkesin,
vakiflara tiye olma dzgiirliigiine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve &zgiirlitklerin, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamun ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi dngdrildtigtin-
den, vakaflara fiye olma $zgiirliigiinii ortadan kaldiran itiraz konusu kural
Anayasa’ya aykirihk olugturmaktadir.
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Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasanm 2., 13. ve 33.
maddelerine aykiridir; iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasamin 5. ve 10. maddeleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VII- SONUC

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 101. mad-
desinin figiincii fikrasmin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
17.4.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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9
Vakif Senedinde Degisiklik Yapilmast

» YARGITAY 18.HUKUK DAIRESI, 31.1.2005, E. 2004/10957,
K.2005/138 (Kazanci Ictihat Bankas1)

Dava dilekcesinde vakif senedinde yapilan degisikligin tescili iste-
nilmigtiz. Mahkemece davanin kabulii cihetine gidilmis, hiikkiim Valaflar
Genel Miidiirliigii tarafindan temyiz edilmig, bu istem mahkemece siire
yoniinden reddedilmesi iizerine karar Vakiflar Genel Miidiirliigi vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunun 103. maddesinin birinci fikrasina
gore, mahkeme karar teblig tarihinden baglayarak bir ay i¢inde bagvuran
veya Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan temyiz edilebilir. Davanin
kabuliine iligkin karar Vakiflar Genel Miidiirliigiine 11.5.2004 tarihinde
teblig edilmis, karar harc da yatimlmak suretiyle Vakuflar Genel Miidiir-
ligi tarafindan 11.6.2004 tarihinde siiresi iginde temyiz edildiginden;
mahkemenin temyizin siiresinde yapilmadigindan istemin reddine iligkin
16.6.2004 tarihli kararinin kaldirdmasina karar verildikten sonra temyiz
isteminin siiresinde oldugu anlagildigindan dosyadaki biitiin kagitlar oku-
nup geregi ditstinéilda:

Dosyadaki yazlara, kararin dayandigs delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine
gdre sair temyiz itirazlan yerinde degildir.

Ancak;

4721 Sayih Tirk Medeni Kanununun 101. maddesi hitkmiine gore
vakif, gercek veya tiizel kigilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve stirekli bir
amaca dzgiilemeleriyle olugan tiizel kigilige sahip mal toplulugudur. Kurul-
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mug olan bir vakfin ézgiilendigi amac dogrultusunda varligim siirdiirmesi
ve yOnetim organlarinca da bu amacin gergeklestirilmesi esastir. Vakfeden
tarafindan kurulus senedinde belirlenen vakfin amag ve érgiitlenme bj-
¢imi, zorunluluk dogmadikea kural olarak vakif organlarinca degistirilip
genisletilemez. Bununla birlikte vakfin amaci, gecen zaman icinde ta-
mamen degisik bir anlam ve nitelik kazanmig olursa, ancak bu nedenle
degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Tiirk Medeni Kanunun 113. ve Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakflar Haklinda Tiiziigiin
26, maddeleri, vakfin asil amacinmn niteligi ve kapsami vakfedenin vakif
senedinde belirttigi istegine agiktan agiga uymayacak derecede degismis
olursa, amacin degistirilmesi igin yetkili asliye mahkemesine bagvurulaca-
g hitkme baglamis olup, burada él¢ti vakfin degisen kosullar karsisinda
baglangictaki amacin gergeklestirilmesinin olanaksiz duruma gelmesidir.
Amacin degistirilebilmesi icin objektif ve subjektif kosullarin birlikte
olugmasi gerekir. Objektif kogullar bakimindan amacm anlam ve icerigini
yitirmesine, subjektif kosullar balumindan da degismis olan amacm artik
vakfedenin istegiyle bagdasmasina olanak bulunmamasimna baghdir. Ancak
bu iki kosulun gerceklesmesi durumunda, vakfin amaci, vakfedenin asil
amacina aykui olmamak kaydiyla, vakif ydnetim organinin veya Vakiflar
Genel Miidirligiiniin bagvarusu tizerine vetkili asliye mahkemesince
degistirilir.

Somut olayda; tescili edilmis olan Uludag Kiiltiir ve Egitim Vakfina ait
Senedin 4. maddesinde asil amag; caligkan ve kabiliyethi himayeye muhtac
memleket evlatlarina orta, lise, yiiksek ckul ve teknik okullarda tahsillerini
yaptirmak ve bu okullarm biitiin derece ve kademelerinde okuyan tale-
belerin pozitif ilimlerle miicehhez milli kiiltiir 61f ve adetlerimize bagh,
vatanperver bir duygu ile yetigmelerini temin etmek, bu amacla iilkemizde
ihtiya¢ duyulan aragtirmacs her tiirlii teknik eleman maddi manevi ilim ve
fen adamlarm yetistirmek, yetigmis olanlara destek saglamak ve yardim
etmek, 6grencilerin veya 6gretim tiyelerinin memleket menfaatlerine uy-
gun her tirlii ilmi kiiltiirel ve sosyal aragtirma inceleme ve konularda ilgili
eser ve yayin hazilama, calismalanimi desteklemnek ve bu konularda ilgili
yayinlar yapmak, kabiliyetli galiskan 6grencilerden secilenlerin yurt disin-



174 Medeni Hukuk Pratik Calgmalart

da lisans fistii caliyma masraflarim ilgili kanun ve yonetmeliklere uygun
olarak karsilamak, karsiliksiz burs vermek, grenci yurtlan ve pansiyonlar
acmak, vakfin gelecekteki inkigaf durumu ve gelismeler Slgiisiinde &zel
okullar agmak veya yardime1 olmak seklinde siurlandirlmugtur.

Dava; vakif senedinin yukarnda belirtilen amaglarim diizenleyen 4.
maddesinin genigletilmesi ve degistirilmesi sonucunu doguracak nitelik-
te; Giniversiteler agmak, kiiltlir degerlerinden olan ¢esme, cami gibi tarihi
eserlerin tamiri ile balapum ve korunmalarini saglamak ve inga etmek,
ihtiyac sahibi ve felakete ugrayan kimselere ayni ve nakdi yardimda bu-
lunmayi, memleketin yurt icinde ve diginda tamtici her tiirli kiiltiirel
faaliyette bulunmay1 hedefleyen degisikliklerin tescili istemine iligkindir.

Mahkemece; vakif senedine eklenmek suretiyle yapilan diizenlemele-
rin vakfedenin kurulus sirasinda bizzat belirledigi amacin genigletilmesi
ve degistirilmesi sonucunu doguracak big¢imde iradesine aykirilik olug-
turdugu gozetilmeden ve Tiirk Medeni Kanununun 113. ve Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkida Tiizigiin 26.
maddelerinde 6ngoriildiigii tizere, mevcut durum ve kosullarda vakaf se-
nedindeki amacin genisletilmesi veya degistirilmesi zorunlulugunu ortaya
koyan herhangi bir gelisme ve buna bagh olarak vakfedenin isteklerine
acikca uymayacak hallerin varlig ileri siiriilmedigi gibi vakfin degistirilen
amacina uygun olarak gelirinde herhangi bir arti olup olmadig: hususu da
aragtinlmadan amacin genigletilip degistirilmesi niteligindeki bu hitkiim-
lerin aksi diistincelerle uygun bulunarak tesciline karar verilmesi dogru
gorillmemigtir.

Bundan ayr1; 5072 Sayili Dernek Ve Vakiflarin Kamu Kurum Ve Kuru-
luglan Ile fligkilerine Dair Kanunun 2. maddesinin (g) fikrasindaki “Kamu
Kurumu ve kuraluglarn biit¢elerinden bu kanun kapsamindaki dernek ve
valiflara 8denek yardim veya herhangi bir kaynak aktarilamaz.” amir hitk-
miine aykar: olarak, vakfin amacim gergeklestirmek igin yapabilecegi is ve
islemleri diizenleyen senedinin 5. maddesinde “kamu kurum ve kurulus-
lar1 ile igbirligi yapmaya, bunlardan yardim almaya” ibaresinin eklenmesi
de dogru bulunmarmgtr.
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SONUG: Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gozéniinde tutulmak-
sizin yazih sekilde hitkiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar: bu nedenlerle
yerinde oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK .nun 428. maddesi gere-
gince BOZULMASINA, temyiz pesin harcimn istek halinde temyiz edene
iadesine, 31.1.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

> YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI, 22.12.2003, E. 2003/7274,
K. 2003/10203 (Kazana ictihat Bankasi)

Dava dilekcesinde vakif senedinde yapilmak istenilen degisikligin
tescili istenilmistir. Mahkemece davanmn kabulii cihetine gidilmis, hiikiim
Valaflar Genel Midiirkigii tarafindan temyiz edilmistir,

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki
biitiin kagitlar okunup geregi diigtiniildii:

Davacivakfa ait senedin, vakfin gelirleri baghgini taginan 6. maddesinin
(e) fikrasina “kaset Cd” ibaresinin eklenmesi ve vakif senedinde degisiklik
yapilmasint diizenleyen 1S. maddesindeki nisabm 3/4 olarak diizeltilme-
sine iligkin degisikliklerin tescilinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununun 101. maddesi hitkmiine gére
vakif, gercek veya tiizel kigilerin yeterli mal ve haklar belirli ve siirekli bir
amaca 6zgiilemeleriyle olugan tiizel kisilige sahip mal toplulugudur. Kurul-
mug olan bir vakfin 6zgiilendigi ama¢ dogrultusunda varhgim siirdiirmesi
ve yonetim organlaninca da bu amacin gerceklestirilmesi esastir. Vakfeden
tarafindan kurulug senedinde belirlenen vakfin amag ve drgiitlenme bi-
¢imi, zorunluluk dogmadikea kural olarak vakif organlarinca degistirilip
genigletilemez. Bununla birlikte vakfin amaci, gecen zaman iginde ta-
mamen degigik bir anlam ve nitelik kazanmis olursa, ancak bu nedenle
degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Tiirk Medeni Kanunun 113. ve Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin
26. maddeler, vakfin asil amacinn niteligi ve kapsarm vakfedenin vakaf
senedinde belirttigi istegine aciktan agifa uymayacak derecede degismis
olursa, amacin degistirilmesi icin yetkili asliye mahkemesine bagvurulaca-



176 Medeni Hukuk Pratik Calismalar

gins hitkme baglamig olup, burada 6l¢ii vakfin degisen kogullar kargisinda
baslangictaki amacin gergeklegtirilmesinin olanaksiz duruma gelmesidir.
Amacm degistirilebilmesi i¢in objektif ve subjektif kogullarin birlikte
olugmas: gerekir. Objektif kogullar bakimindan amacin anlam ve icerigini
yitirmesine, subjektif kogullar bakunindan da degismis olan amacin artik
vakfedenin istegiyle bagdagmasma olanak bulunmamasina baghdir. Ancak
bu iki kosulun gerceklesmesi durumunda, vakfin amac, vakfedenin asil
amacina aykir1 olmamak kaydiyla, vakif yonetim organimin veya Vakiflar
Genel Midiirliigiiniin bagvurusu fizerine yetkili asliye mahkemesince
degistirilir.

Somut olayda; mahkeme karari ile tescil edilmis bulunan ¢evre Egi-
tim Saglik ve Sosyal Yardilasma Vakfina ait senedin 3. maddesinde asil
amag, cevreyi korumak, cevre bilincini gelistirmek, cevre ile ilgili projeler
iiretmek ve uygulamak saghk hizmetleri vermek, saglik tesisleri kurmak,
gelistirmek, saglik tesislerine saghk cihazlar: ve malzemeleri temin etmek,
kadinlara ana ¢ocuk saghg: konusunda koruyucu ve tedavi edici tababet
hizmetleri vermek, kadimnlar arasinda dayanigmay: giiclendirecek faaliyet
ile bunu gergeklegtirmek tizere kaynak yaratacak projeler tiretmek ve uy-
gulamak, kimsesiz ve yardima muhtag olan kadinlara ve kimsesiz kizlara
barinacak yer temin etmek, onlar: meslek sahibi yapmak ve ige yerlestir-
mek geklinde sinirlandinlmig; 4. maddesinde ise bu amaclar dogrultusun-
da ve cer¢evesinde yapilacak faaliyetler detayli olarak gosterilmistir.

Dava; vakif senedinin yukarida belirtilen amaglarini diizenleyen 3. ve
faaliyetlerini gdsteren 4. maddelerinin genisletilmesi ve degistirilmesi so-
nucunu doguracak nitelikte; egitim hizmetleri vermeyi, her tiirlii resmi ve
ozel egitim kurumlarina maddi ve manevi destek saglamay egitimlerine
katkida bulunmayy, Gtkemizin tarihi ve kiltiirel varliklarms korumayr ve
bunlar yurt i¢inde ve diginda tanitmays iilkemizin miizik edebiyat plastik
sanatlar ve benzeri killtiir degerlerinin gelistirilmesi ve bunlarin yurt ici
ve diginda tanitumlarini yapilmasi amaciyla pojeler iiretmeyi hedefleyen
degisikliklerin tescili istemine iliskindir.
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Mahkemece; vakif senedinin 3. ve 4. maddelerine eklenmek suretiyle
yapilan diizenlemelerin, vakfedenin kurulug sirasinda bizzat belirledigi
vakif amacimin ve faaliyetlerinin genigletilmesi ve degistirilmesi sonucunu
doguracak bigimde iradesine aykirilik olusturdugu gozetilmeden; Tiirk
Medeni Kanununun 113 ve Tirk Medeni Kanunu Hiikéimlerine Gore
Kurulan Vakiflar Hakkinda Tuztgiin 26. maddelerinde éngorildugi tze-
re, mevcut durum ve kogullarda vakaf senedindeki amacin ve faaliyetlerin
genigletilmesi ve degigtirilmesi zorunlulugunu ortaya koyan herhagi bir
gelisme ve buna bagli olarak vakfedenin istekderine agik¢a uymayacak hal-
lerin varhy ileri siirtilmedigi gibi vakfin degistirilen ve genigletilen amag
ve faaliyetlerine uygun olarak gelirinde biiyiik bir artis olmadig da dik-
kate alinmadan; vakif senedinin 3. ve 4. maddelerinde yapiimak istenilen
degisildiklerin tesciline iliskin davann reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii dogru goriilmennigtir.

SONUC: Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoéniinde tutulmak-
sizin yazili gekilde hitkiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle
yerinde oldugundan kabuli ile hitkmiin HUMIK nun 428. maddesi gere-
gince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz edene
iadesine, 22.12.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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10
Vakfin Sona Ermesi

» YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 11.2.2004, E. 2004/18-
52, K.2004/68 (Kazanct Ictihat Bankasz)

Taraflar arasindaki “vakfin sona erdiginin tespiti ve malvarhigin Va-
kaflar Tiizelkisiligine devri” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Ankara Asliye 25. Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen
13.11.2002 giin ve 2001/747-2002/737 sayil kararmn incelenmesi da-
vaci vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
25.2.2003 giin ve 2003/551-1315 sayils ilamu ile, (.. Vakiflar Genel Mii-
dirhigiince acilan davada, baz1 fakir kigilere nakdi yardim diginda higbir
faaliyette bulunmadigy gibi malvarh@nin gayesini gergeklegtirmesi icin
yetersiz, oldugu belirtilerek davali I. Vakfinin dagilmig sayilmasina ve
tespit edilen malvarh§imn Mazbut Vakiflar Tiizel Kigiligine devrine karar
verilmesi istenilmisgtir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun vakfin sona ermesi baghgin ta-
styan 116/1. maddesinde, amacmm gerceklesmesi olanaksiz, hale geldigi
ve degistirilmesine de olanak bulunmadif takdirde vakfin kendiliginden
sona erecegi ve mahkeme karari ile sicilden silinecegi hitkmi yer almak-
tadr.

Yargitay'n yerlesmis uygulamalarinda, vakfin ekonomik giictiniin
amacin gerceklesmesine olanak vermeyecek bir diizeyde oldugunun anla-
silmas1 dagilmig sayilmast icin yeterli goriilmektedir.

Somut olayda, gerek davaci kurum miifettiginin gerekse bilirkiginin
saptamalarina gore, 1998 yilinda 6.015.000.-, 1999 yilinda 282.583.000.-,
2000 yihnda da 5$90.000.000.- TL. safi geliri bulunan ve sahip oldugu Ag-
rrdaki taginmazindan gelir elde edemeyen, 1995 ve 1996 yillarinda hicbir
faaliyet gstermeyen 1997 yilinda ise kiicitk ¢apta baz faaliyetlerde bulu-
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nabilen, 1998 yilinda amaci ile ilgili hicbir harcama yapmayan, 1999-2000
yillarinda da sadece baz fakir vatandaglara yapilan yardim disinda amaca
yonelik hichir faaliyette bulunmayan ve belirli bir gelir kaynag olmayan
vakfin senedinde; Tiirkiye'de ve Tiirk diinyasinda yagayan insanlarimizin
tahsil terbiye ve ilim sahalarinda gelismelerini saglamak, sanayi, iktisat,
ticaret ve efitim sahalarmda aragtirmalar yapmak ve yaptirmak, bu amac
gerceklestirmek icin sanayi iktisat sahalarinda tesisler kurmak ve igletmek,
ilk orta ve yiksek 6gretim kurumlari agmak, tedavi merkezleri kurmak
ve igletmek, yurt iginde ve diginda ihtiya¢ duyulacak yurt kurs ve lojman
binalart yapmak, yaptirmak, bunlarin gerceklegmesini saglamak amaciyla
yurt icinde ve diginda her tiirli girket kurmak kurulmug olanlara igtirak
etmek, 6zel veya resmi kuruluglarla igbirligi yapmak, bunlarmn yaminda
her tiirlii igtimai ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak, basarihi fakat yoksul
ogrencilere burs vermek, ilmi konferanslar ve seminerler diizenlemek,
maddi-manevi himayeye muhta¢ kigilere ayni ve nakdi yardim etmek
seklinde cok cesitli ve kapsamli faaliyetlerin amag olarak 6ngériilmiis
olmasi dikkate abindiginda, giiniimiiziin ekonomik kosullarinda yukarida
belirtilen miktarda malvarligumn bu amaca y6nelik faaliyetlerden hicbirisi
icin yeterli olmadig agiktir. Bu gekilde bir ekonomik zaafiyet icinde bulu-
nan vakfin, kuruldugu 1994 yilindan bu yana verimli bir sekilde faaliyette
bulunmamasmnin da yeterli malvarhig olmadigindan kaynaklandig agikar
olup bu husus mahkemece de tespit edilmigtir.

Hal béyle iken, mahkemece vakfin sona erdiginin tespitine karar ve-
rilmest gerekirken, uygun bulunmayan gerekcelerle davanin reddedilmis
olmas: dogru gorilmemigtir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gézéniinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki ka-
rarda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriislildii: Taraflarm kargihkl iddia ve savunmalarina, dosyadaki
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tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararna
uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykudur.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmahdir.

SONUGC: Davaca vekilinin temyiz itirazlarmm kabulii ile, direnme
karaninmn Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
H.UMK.nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinm geri verilmesine, 11.2.2004 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

» YARGITAY 18, HUKUK DAIRESI, 17.2.2003, E. 2003/187, K.
2003/778 (Kazancs Ictihat Bankas1)

Davac1 Vakiflar Genel Miidiirligiince agilan davada, B.... Aragtirma
Vakfinmn, gayesini gergeklegtirmek i¢in herhangi bir mal varliginin bulun-
madig1 ve bu haliyle amaglarim gerceklestirmesinin imkansiz hale geldigi
tespit edildiginden, 743 sayih Tiirk Medeni Kanununun 74/2, 78 ve 81/A
madde ve fikralar1 uyarinca dagilmasina karar verilmesini istemis, mah-
kemece davanmn reddine karar verilmig, davaci tarafindan siiresi icinde
temyiz edilen karar “Dairemiz tarafindan onanmugtir. Davacinin karar
diizeltme istemi {izerine yeniden yapilan inceleme sonucunda:

Dava konusu B.... Aragtirma Vakfi, 1990 yilinda kurulugunu tamamla-
yarak faaliyete gecmis bulunmaktadir. Vakif senedinin 4. maddesine gore
gayesi “Kiiltiir hayatimizda 6nemli etkileri bulunan tarihi, bedii, kiiltiirel
ve sanatsal ve manevi degerleri aragtirmak, araghirma neticelerini teghir
etmek, sosyal bilimlerdeki en son geligmeleri takip ederek milli kiiltirii-
miize etkilerini ve aragtirma neticelerini teghir etmek, sosyal etkilerini ve
aragtirma neticelerini kamuya mal etmek, bu konuda aragtirma yapanlar:
desteklemek, vakfin gayesine parale} cahigmalarda bulunan devlet daireler,
{iniversite ve kuruluglarla igbirligi yaparak bilgi ve teknik abgverisinde
bulunmak” olarak aciklanmugtiz, Vakif bu amaglarim gerceklestirmelk igin
7.000.000. TL. nakdi sermaye ile kurulmugtur. Davali vakfin denetime tabi
tutuldugu 1999 yilmin ilk on bir ay1 senunda 7.571.378.512 TL. borglu
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bulundugu, bunun diginda menkul veya gayrimenkul herhangi bir malinin
bulunmadig valuf senedi, bilangolar, inceleme raporlar: ile birlikte tiim
dosya igindeki belgelerin incelenmesinden anlagilmigtir.

Dava konusu vakif, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulmug
bir vakiftir, Vakfm kuruldugu zamanda yiiriirliikte bulunan Medeni Yasa-
nm 73. maddesinde; vakif, bagh bagina mevcudiyeti haiz olmak iizere, bir
malm belli bir gayeye tahsisi oldugunu éngdrmektedir, 4721 sayilt yeni
Tirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde de vakiflar, gercek ve tiizel
kisilerin yeterli mal ve haklarx belirli ve siirekli bir amaca dzgiillemeleriyle
olugan tiizel kigilige sahip mal topluluklanidir biciminde tanimlanmugtur.
Bu maddenin Hiikiimet Gerekgesinde, vakfin kurulmasimin, sadece mal
ve haklarnin 6zgiilenmesiyle degil, “yeterli” mal ve haklarin 6zgiilenme-
siyle olacag vurgulanmus, yine vakfm tiizel kisilige sahip mal toplulugu
olmas: niteligi de, vakfin taniminda bir unsur olarak belirlenmistir, Islam
Hukukunda vakfin tarifi ve mahiyeti ihtilafhdir, Tirk Hukukcularmin
tercih ettikleri tarife gore vakif, “Menfaati insanlara ait olmak tizere bir
ayn’t, Allab'in miilkii olarak saklamak, temlik ve temelliikten menetmek-
tir". Bu tanumlamadan da anlagilacag gibi vakfin ti¢ énemli unsuru vardir.
Bunlardan birincisi: vakfi yapan kimse ve bunun irade beyany, ikincisi ve
en onemlisi vakfin konusunu tegkil eden mal, iiciincii unsur ise vakfin
temin edecei fayda ve bundan yararlanacaklar olarak ifade etmek miim-
kiindiir. Bu ii¢ unsurun bulunmadig hallerde hukuken bir vakiftan soz
etmek olanaksizdir, (Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar-Idare Hukukunun
Umumi Esaslart Cilt 11, sayfa 664-665). Bir vakfin kurulus asamasinda
sahip oldugu kogullar: sonradan kaybetmesi onun dagilmas: sonucunu
doguracaginda siiphe yoktur. $unu da &zellikle belirtmek gerekir ki bir
vakfin, amaglarim gerceklestirmesi onun, hicbir duraksamaya yer verme-
yecek sekilde ve siirekli olarak gayesine dzgiilenmis bir mal veya hakka
sahip olmastyla miimkiindiir. Stirekliligi bulunmayan ve bunu saglayacak
herhangi bir hukuki alt yapiya sahip olmayan yardim veya hayr kurulusu-
nu vakif saymak imkansizdir. Tiirk Medeni Kanununun vakfin nihayete
ermesi bashigin tagiyan 81/A maddesini ilk fikrasinda, gayesinin tahakku-
ku imkansiz hale gelen vakfin kendiliginden dagilmig olacag: hitkmii yer
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almaktadir. Yasada vakfin dagilmis olmas: kendiliginden gerceklesecek bir
olgu olarak gésterilmis ise de, uygulamada bu hususun mahkeme kararina
baglanmas: aranmaktadir. 4721 sayili yeni Tiirk Medeni Yasasinin “Vakfin
sona ermesi” baghgim tagiyan 116. maddesinin birinci fikrasi; amacin ger-
ceklesmesi olanaksiz hale geldigi takdirde vakif kendiliginden sona erer ve
mahkeme karariyla sicilden silinir hitkmiini éngérmektedir. Yasann bu
hitkmiiniin, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiirtrligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasiyla birlikte degerlendiril-
diginde kamu dfizenine iliskin bulundugu siiphesizdir.

Yukanida da etraflica deginildigi gibi B.... Aragtirma Vakf miifettis
raporlarina gére herhangi bir mal varhiina sahip olmadigi gibi denetim
yili itibariyle borca batik durumundadir. Dava agildiktan sonra vakfin
dagilmasim Snlemek icin bir miktar bagis toplamas: onun bu dzelligini
degistirmeye yetmez. Bir vakfin hukuki varligin: ve iglevlerini stirdfirmesi,
bagkalarinin insaf ve merhametine bagh bulunan bagslarla saglanamaz.
Yargitay'n yerlegsmis nygulamalarinda, vakfin ekonomik giiciiniin, gaye-
nin gerceklesmesine imkan vermeyecek bir diizeyde oldugunun anlagil-
mast halinde dahi, dagiimasi icin yeterli gériilmektedir. Bu itibarla, amag-
larim gergeklegtirmek icin ¢zgiilenmig higbir mala ve hakka sahip olmayan
bu vakfin dagilmasmna (sona ermesine) ve kaydinmn sicilden silinmesine
karar verilmesi gerektigi yoniinden yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmas:
yerine hata sonucu onandif bu defa yapilan incelemeden anlagildigindan
davali idare vekilinin bu hususa y6nelik karar diizeltme isteminin kabuld-
ne, Dairemizin 24.9.2002 giin ve 2002/7274-8644 sayil onama kararinm
kaldirilmasina, Yerel Mahkeme hitkmiiniin yukarida gésterilen gerekge-
lerle (BOZULMASINA), ... karar verildi.

» YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI, 7.10.2002, E. 2002/6044,
K. 2002/9297 (Kazanci ictihat Bankasi)

Dava dilekgesinde vakfin dagilmasi istenilmigtir. Mahkemece davanin
kabulii cihetine gidilmis, hitkkiim davali tarafindan temyiz edilmigtir. Tem-
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yiz isteminin siiresi iginde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin
kagitlar okunup geregi digiiniildii:

Davaci vekili, 21.6.2001 giinlii dava dilekgesinde, T' Saglik Egitim ve
Sosyal Yardimlagma vakfinin 25.12.1998 tarihinde kurulduguny, tanisma
toplantilar: disinda herhangi bir faaliyetinin bulunmadigin, kurulug ser-
mayesinin de bu tanitim toplantilar igin harcandiginy, bu nedenle amacini
gerceklestirmesinin olanaksiz duruma geldigini ileri siirerek daval vakfin
dagilmasina ve mal varliginmn mazbut vakuflar tiizel kigiligine devrine karar
verilmesini istemis; davali ise, kurulusundan itibaren vakafla bir stire ilgi-
lenilemedigini, ancak daha sonra amag dogrultusunda faalivetlere devam
edildigini, teftiy raporunda belirtilen eksikliklerin yerine getirildigini,
béylece vakfin dagilmas: sonucunu doguracak bir durumun sézkonusu
olmadigini 6ne stirerek davanin reddi gerektigini savunmug; mahkemece
yapilan yargilama sonunda davanun kabuliine karar verilmistir.

Opysa; 1-Vakif hukukunda aslolan kurucu iradenin muhafazas: ve
miimkiin oldugunda vakfin devamunm saglanmasidir. Somut olayda
vakfin mal varhiginin ve gelirlerinin amacin gerceklestirilmesini olanaksiz
kilacak derecede yetersiz oldugu tam olarak kamtlanmus degildir. Bir siire,
vakaf senedinde Sngbriilen amaca yonelik faaliyette bulunulmadg: iddias:
da yonetim zaafi ile ilgili olup, kogullar1 varsa Medeni Kanunun 112/2.
ve Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Valuflar Hakkinda
Tuzliglin 23. maddeleri dogrultusunda yéneticilerin gérevden alinmas:
istemine konu olabilir ise de, tek bagina vakfin dagilmasi nedeni sayila-
maz. Bu itibarla mahkemece; davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii dogru gérillmemigtir.

2-Kabule gére de; davada vakfin “dagilmasi” istenildigi halde “dagitil-
masina” karar verilmesi usul ve yasaya aykindir.

SONUGC: Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gdzoniinde tutulmak-
sizin yazih gekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle
yerinde oldugundan kabulti ile hitkmiin HUMK.nun 428.maddesi gere-
gince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz edene
iadesine, 7.10.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Sema 2

EVLENMENIN HUKUMSUZLUGU

/\_

Evlenmenin yoklugu

l

Evlenmenin ik aye cins
arasinda yapihmamas:
(MK 134)

| |

Evicnmenin butiam

o

’ Mutlak butlan I

i

Evlenmenin evlendiome
memura $nilnde yaplmamast
(MK 142)

Mevceut evlilik
(MK 1451®.1)

Siirekli bir sebeple ayirt etme
glictinden yoksuniuk
(MK 145 TDb.2}

Evieameye engel aksl
hastah (MK 145 [ b.3)

Evlenmeye cngel Insunlik
(MK 145 Ebd)

\

| Nispi butlan I

i

Ayist etime gliclinden gegici

yo
{MK 148)

Y asal temsileinin izninin

buleamamasi (MK 153 1)

! Korkuma (MK 151 |

! vanilna (MK 149) |
o

~

Evicnmeain
nitelifinds

Bsin
salsanda

Esin dneml bir
nitcliginde

|

Aldaima (MK 150} !

x S

Naiqus ve
onur hakkinda

gizlenmesi

Tehlikeh bir hustatifan
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Sema 3

BOSANMA SEBEPLERI

.

Boganmanin Genel Sebebi

Evhilik birliginin
temelinden
sarsilinis:
(MK i66 D)

Evlilik birliginin temetinden
sarslduyiinm kesin kariae alarak
kabul edildigi hatler:

Anlagmab boganma

(MK 166 HI}

Herbangs bir nedenle
agiian boganma davasinm
redlisic dair verilen
kararn kesinlegniesinden
wtibaren 3 yid gegmesine

raginen ortak hayatn
yeniden kurulamanzs
(MK 166 1V)

Eslerin bitikie
bagvirusu
{MK 1a6 1)

Bir egin digerinm agtzi
daviys kabut elmes
(MK 166 D)

\5

Bosanmanin Ozel
Sebepleri

Zinn (MK 161)

Hayata kast, pek
kétih veya onur
karier davramg
(MK 162)

Sug isleme veya
haysiyetsiz hayat
siirme {MK 163)

Terk (MK 164)

Ake hastalif
(MK 165)

g

Tol



Sema 4

ESLER ARASINDA MAL REJIMLER{

4.’// \

Yasal Mal Rejimi Secgimlik Mal Rejimleri
(MK 2021) (MK 202 II}

Mal ayriligs rejimi

Edinilmis mallara katilma (MK 242/243)

rejirni
(MK 218 vd.}

Paylagmalt mal ayrilit rejimi
(MK 244 vd.)

Mal ortaklifiy rejimi
(MK 256 vd.)
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Sema §

Ana ile saybali

I

Dogumla (MK 282 D
(Tagiyeer amelik (tart. )}

SOYBAGININ KURULMASY

—

\

Baba ile soybafi

Evlat edinme
{ME 282 TH, 305 vd.)

Bvlitik iginde dofum

(MK 282 HI, 305 vd.)

/ (MK 285D
Evlilik
\ Sonradan evienme
(MK 292)
Tannuna
(MK 295 vd.)
Babalik hitkmii
(MK 301 vd.)
Eviat edinme
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Sema 6

BABA ILE SOYBAGI

[ANA ILE EVLILIK

BABALIK DAVASE

1. Ana 2, Gocuk

Baba

[Babashk Karinesinin Kuralmas::

1. Nitfus memuruna,

Dogumdan Onee Dopumdan Soara
Evlilik Evlilik

BABALIK KARINES -Ortak gocugun néfus memuoruna
1. Cocugun eviilik iginde bildirilmesi (kurucu unsur degil)
dogmasi l
2. Cocufiun eviilik i¢inde
ana enhmine digmesi
(= gocufiun evlifigin so-
na ermesinden itibaren
300 glin iginde dofimast)
4

:[PTAL DAVASHMK 294

{Kimler? 1. anit ve babarin yasal
micasglan 2. cocuk 3. Cumhuriyet
SAVCISL

@ Kocamn babi olmadsfin ispat
*Tanimaran iptatine digkin hitkiimler
kiyasen uygulantr,

[Babalik Karinesioin Cirtitilmes]
SOYBAGININ REDDI

DAVASI
1. Koea 2. Cocuk veya kayyum
3. kocanm élmesifgaiplifi/aysrt etme giiclniin
kaybt hajinde diger ilgililer {alisoyu, arasi,
babass, baba oldugunu iddia eden kisi)

Evlilik iginde
ana rafinine
diligmilsse
(e¥lenmeden iti-
haren F30 glin fte
evlenmenin sona

Evlenmeden dnce (evlenmeden jtibaren
80 piln iginde dofmug/ayr yagama si-
rasinda ana rithmine dilgtiditnil ispag

§
gebe kafma dineminde
ermesinden jtibaren cinsel iligkiyi ispal
300 giin aras: dofmus lse)
Cocugun keea ile cinsel
Cinsel iliskinin Cocugun koca ile iliskiden olmadifim ispat

imkansizigGin ispat  cinsel iliskiden olmadigin ispat

Gebe kalma doneminde cinse? iliskiyi ispat

§

yazili 2, Mahkemeye, yazil
3. Resmi senet ile 4, Vasiyet-
name ile

[Karinenin Ciritilmes) 1

Imkansizhik:
cinsel iligki ile
doffum arasinda
illiyet baf olma-
difim ispat

IPTAL DAVASI

Ugtincit kiginin
baba olma clasih@inin

daba fazln oldufunu Baba Ana ve gocuk, Cumhuriyet

ispat (gokluk def3) {trade gocufiun oliimii  savasy Ha-
sakat- halinde altsoyn  zine/ difier
Iiklan} ilgililer

Y

Pavahinin gocufiun babasi
oldugunun ispate { MK 284,

kars. HMK 262) -Baha, gebe Davaci,
kalma déne- gocugun
mindeki ¢in- tamyandan
sel iligkiyiis-  olmadifam
pat eder. ispat eder.

-Ana ve ¢ocuk,
gocujiun taryandan
elmadifam ispat eder.
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Semalar
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Sema 7

v

EVLAT EDINME

KUCUKLERIN EVLAT EDINILMES]

En az bir vl bakstm:g eBitilmiy olmas
(MK 305)

Kilgiifiin yaran (MK 305)

Difer gocuklarm yaranmn  hakkaniyete
aykin zedelenmemesi (MK 305)

Onsekiz yay fark (MK 308}

Kiighlin nzast (ay:rt etne picd varsa
aramir) (MK 308)

Anne - babamn rizas: (Defwmdan itibaren
6 hafta gegmeli. Mahkemeye veriliz. Riza
bir kereye mahsus gerd alinabitir. Kim ya
da nerede eldugu bilinmiyorsa, aysrt etme
giicdl yoksa, Gzen yilkimiligdni yerine
getirmiyersa nza aranniayabilir) (MK 309-
310

Vesayel dairelerivin izni (kiighk vesayet
alunda ise) (MK 348)

Eviat edinen:

Evii ise,

- Birlikte evlat edinme zorunlu (MK 306)
(Megerki ayirum giicit edmadifi igin/ iki
yildir nerede oldugu bilinmedigi iginfiki
yildir ayn yagadiklan igir birdikte eviat
cdinme milmikiin olmasim-MK 308 1)

- Beg wildir evli olacaklar (difier cjin
gocugunu evlat ediniyorsa iki ynl-MK 306
101} veya 30 yas

Evli degilse,
- 30 yag

ERGIN VE KISITLILARIN EVLAT
EDINILMES

¢ Evla cdinenin ajtsoyunun agik izni' (MK
Huyn

*  Evlaz edinilen evli ise eginin nizas

@ Evlui edinifenin dzellikleriz

- Bedensel veya zihinsel dziirli + beg
yildir bakim ve pdzetim

- Kugiikken en az bes wil bakilmmg ve
gozetihnis

- Diger hakl sebepler + beg yil atle halinde
biglikie yagam

U Bkz 372005 wrihli 5399 Sayh Tosk Medeni
Kanununds Degigiklik Yapilmasing Hiskie Kenun m. 1 :
CR2AE2000 tanbli ve 4721 sawph Tiick  Meden?
Kunununun 313 inchi maddesinin birnct fikrasimn
birnei ciimlesi ryagidaki sekilde degistinlmistin

CEvidr cdinenin altsoyunan agik muvafakarivie ergin veya
Tasilr asagidaki hallerde evidr edivebifir', Onceki metin
st gekildeydi: “Evidr edi altseyie bl 5
kogufuyla, ergin veva kisuly agafideki hillerde el
edinilebiifr”.'"




Sema 8

DAVA YOLUYLA SOYBAGINI ETKILEME YOLLARI

Olumsuz Davalar: Olumlu Dava:

Soybagimn reddi Babahga hiikiim
{MK 286) (MK 301/302)

Soybaginin sonradan
evlenmeyle diizelmesine ititaz
(MK 294)

Tammann iptali
(MK 297/298)

Evlatlik iligkisinin kaldinlmas:
(MK 317/318)
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NAFAKA

T

Istirak (Baksm) Nafakasi
(MK 169,182 1D

Y ardim Nafakas:
(MK 364)

U

J

Tedbir Nafakas Yoksulluk Nafakas
(MK 169) (MK 175}
Boganma veya Ayrihik Bosanma Sonrasinda

Davas) Sliresince

I

- Bosanma veya Ayrilik
Davagi Siiresince
- Bosanma Sonrasinda

Her zaman

J

J

Esler

Bosanma yiiziinden
yoksulluga ditsecek ve
daha az kusuriu es

Cocuk

-Ustsoy
- Alisoy
- Kardes
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1

Parasiz Saadet Olmaz

Nisanlanma Ehliyeti-Evlenmenin Nispi Butlani-Bosanma Sebepleri-
Aile Konutu-Eglerin Evlilik Birligini Temsili

Olay:

17 yasindaki Bayan A ile ihracat sirketi bulunan Bay B niganlanular.
Birkag ay sonra, iilkedeki ekonomik krizden etkilenen B, bor¢larim
5deyebilmek icin oturdugu ev diginda elinde ne var ne yoksa satar. A,
ekonomik durumu iyice sarsilan B'ye kendisiyle artik evlenemeyecegi-
ni séyleyerek nisan bozar.

B, bu zor zamamnda kendisini teselli eden A'nin arkadagn Bayan
D've karg: yalanlik duyar. Bir siire sonra da B ile D evlenirler. Ne var ki
D, evlendigi sirada B'nin héla varlikl oldugunu diisiinmektedir.

Ekonomik sikintilar B ile D’nin evliliginde kusa siire sonra tartig-
malar yaganmasina neden olur. Ustelik D, her yerde B'nin “culsuz, beg
parastz” biri oldugunu, “ugan kuga borcu oldugunu” ve borclarim da
6deyemedigini, boyle giderse onunla daha fazla evli kalamayacagin
sdylemektedir. Séylenenlerden haberdar olan B, D ile daha fazla evli
kalamayacagin anlar ve bogsanma davasi acar.

Sorular ve Yanutlar::

Soru 1: Bayan A ile Bay B arasindaki niganlanma gecerli midir?
A’nin nigan1 bozmas: iizerine B'nin A'dan herhangi bir talebi s6z konusu
olabilir mi?

Yamt 1: Olayda Bayan A'min 17 yasinda oldugu belirtilmistir. Aksi-
ne bir bilgi olmadip1 icin ayirt etme giicine sahip oldugu kabul edilen
A smirh ehliyetsizdir. MK 118 II'ye gore, nisanlanma, yasal temsilcile-
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rinin rizasi olmadikea kiigtigii baglamaz. Bu hitkmiin nasil anlagilmas:
gerektigi hususu 6gretide tartigmalidir'. Buna gdre, nisanlanmada da
diger hukuki islemlerde oldugu gibi ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin
yasal temsilcisinin rizasina kadar hi¢bir gekilde nisanlanma ile bagls ol-
mad:y, ancak sonradan icazet alininca niganlanmanin simrh ehliyetsiz
icin de geriye etkili olarak hiikiim ifade edecegi savunulabilecegi gibi,
niganlanmanun kigiye siki sikiya bagh bir hak oldugu ve kullanilmasimn
yasal temsilcinin rizasina bagh olmadigy; Medeni Kanun'un niganlan-
manin mali sonuglar itibariyle siurl ehliyetsizi korumak icin, sadece
bu sonuglarin dogumu bakimindan yasal temsilcinin rizasini aradig da
savunulabilir. Bu son gériis benimsendiginde sinirh ehliyetsizin yaptig
niganlanma gegerli sayilacak; ancak o, niganin bozulmasina sebep oluz-
sa bunun mali sonuglan ile bagl olmayacakdr,

Olayda Bay B - aksine bir bilgi verilmedigi igin - tam ehliyetli olarak
kabul edilmelidir. Sirli ehliyetsiz ile niganlanan tam ehliyetli, nisan-
lanmanin gerek sahsi gerek mali sonuglar: ile bagh olur. Bu bakimdan B,
Amn durumunu ister baglangicta bilsin, ister sonradan égrensin ATun
yasal temsilcisine nisanlanmaya uygun bir siire icinde icazet vermesini
teklif edebilir. Bu icazetin verilmeyisi B'ye nisan1 bozma imkéni verir.
Ancak niganlanmaya diger hukuki iglemlerdeki genel kuralin uygulan-
mas1 kabul edilirse, yasal temsilci icazet vermedigi thtimalde nisanlan-
ma hitkiimsiiz kalacaktir (MK 451).

MK 118 II hitkmiiniin nasil anlagiimas: gerektigine iliskin hangi
goriis kabul edilirse edilsin, A'nin nisan1 bozmas: iizerine B'nin ondan
herhangi bir talebi s6z konusu olamaz. Zira A, yasal temsilcisinin r1-
zasina kadar, ilk goriisiin benimsenmesi halinde nisanlanma ile, ikinci
goriigtin benimsenmesi halinde niganlanmanin mali sonuglar ile bagh
degildir ve olaydaki verilere gére A'min yasal temsilcinin nizas: bulun-
mamaktadur. Kald: ki A tam ehliyetli olsayd: bile B'nin ondan herhangi
bir talebi olamayacag sdylenebilirdi. Zira olayda B'nin ekonomik duru-

' Goriigler igin bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/M. Alper Giimiig, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt 111, Aile Hukuky, fstanbul 2013, s. 18-19.
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mu oldukca kotiilesmigtir. Taraflardan birinin ekonomik durumunun
iyice sarsilmasi ise niganhligin devamni ve evlenmeyi diiriistlitk kural

cergevesinde beklenemez kilan bir sebep olarak nigam1 bozmak icin
hakli sebep teskil edebilir.

Soru 2: Bay B ile Bayan D arasindaki evliligin gecerliligini tartigimz.

Yanit 2: Olayda Bayan D evlendigi sirada Bay B'nin varhikl: oldugu-
nu diistinmektedir, Bu acidan Bay B ile Bayan D’nin evliliginin gecerlili-
gi konusunda iki iptal sebebinin varligs tartigilabilir: Birincisi, diger esin
niteligindeki bu yamilma bir nispi butlan sebebi sayilarak evlenmenin
iptaline imkan verir mi? Ikincisi ise Bayan D’nin bu hususta aldatilmas
s67 konusu mudur ve eger bdyleyse, bu durum hile nedeniyle evlenme-
nin iptaline imkan verir mi?

MK 1492 gére evlenmenin iptaline imkan veren iki yanilma sebebi
bulunmaktadir: a) Evlenmeyi hig istemedii veya evlendigi kisiyle ev-
lenmeyi diisiinmedigi halde yanilarak evlenmeye razi olma (MK 149 b.
1); b) esinde bulunmamas: onunla birlikte yasamay: kendisi i¢in gekil-
mez bir duruma sokacak derecede énemli bir nitelikte yanilarak evlen-
me (MK 149b. 2). Olay agisindan MK 149 b. 2 6nem arz etmektedir.

MK 149 b. 2 geregi diger esin nitelifinde yanilma sebebine dayana-
rak evlenmenin iptalinin séz konusu olmas: igin yanilgiya diisiilen ni-
teligin dnemli olmas: gereklidir. Bu husus ise hiikiimde, “onunla birlikte
yasamayt kendisi icin cekilmez duruma sokacak derecede” Snemli olmasi
olarak ifade edilmistir. Yandmanin bu dl¢iide olup olmadigini hakim,
her olayda evlenmenin yapildig: sartlar), eslerin sosyal durumlanm
gbz 6niinde tutarak takdir edecektir. Somut olayda yanilgiya diigiilen
husus, esin maddi durumuna iligkin olup, 6gretide genel kabul géren
fikre gére, esin gahsi niteligine iliskin olmayan bu husustaki yanulma bir
nispi butlan sebebi sayilmaz?.

?  Selahattin Suthi Tekinay, Tirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, s. 138; Bitlent Képriiti/
Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul 1989, s. 101/ 102; Feyzi Necmettin Feyzioglu,
Aile Hukuku, Istanbul 1986, 5. 123,
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Bayan D ile Bay B arasindaki evlenmenin gecerliligi agisindan
tartigilacak ikinci sebep bir aldatmanin bulunup bulunmadigidir. MK
150°ye gore aldatma nedeni ile evliligin iptaline imkéan veren iki sebep
bulunmaktadir: a) Egin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya
onun tarafindan veya onun bilgisi altinda bir bagkas: tarafindan aldati-
larak evlenmeye razi olma (MK 150 b. 1); b) davacinin veya altsoyunun
saglig icin agur tehlike olugturan bir hastaligin kendisinden gizlenmesi
(MK 150b.2). Olay agisimdan MK 150 b. 1 6nem arz etmektedir.

Olaydaki verilere gore B'nin kendisini ¢ok namuslu ya da onurlu
bir kisi olarak géstermesi ve bdylece D'yi yamiltarak evlenmeye yonelt-
mesi s6z konusu olmadig: gibi, D, B'nin bilgisi dahilinde {iciincii kisi
tarafindan aldatilmig da degildir. Ustelik esin mali durumu hakkinda
diger esi aldatmasinn namus ve onur hakkinda aldatma kapsamimna
girip girmeyecegi de 6gretide tartigmali bulunmaktadir. Baskin goriis,
bir kimsenin mali durumu bakimmdan kars: tarafi aldatmasmmn baz
hallerde onur hakkinda aldatma sayilabilecegini kabul etmektedir®.
Olayda ise B'nin bu konuda bir davranigi bulunmadigindan aldatma
sebebiyle iptal davas: agmak miimkiin gézitkmemektedir.

Soru 3: Bay B, Bayan D ile birlikte oturduklan evi borcuna karsilik
olarak alacakhisma devretmek istemektedir. Bayan D’nin bu isleme kar-
s1 elinde herhangi bir hukuki imkan var midir?

Yamt 3: Bay B'nin Bayan D ile birlikte oturduklar ev evlilik birli-
ginin devamu sirasinda kendilerinin ve varsa gocuklarin yagam merkezi
olarak sectikleri yerse bu halde bir aile konutu s6z konusu olacaktir. MK
194’e gore, eslerden biri diger esin acik rizasi bulunmadikea aile konu-
tunu devredemeyeceginden, olayda da Bay B, Bayan D'nin agik rizast
bulunmadikga aile konutunu alacakhisina devredemeyecektir, Boyle bir
devir talebini tapu memurunun geri ¢evirmesi gereklidir. Ancak olayda
s6z konusu oldugu gibi malik olan egin aile konutunu devretmesi yo-

* Bu tartigma igin bke. Tekinay, s. 143; Dural/ Ogiiz/ Giimds, s. 89.
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niinde bir tehlike varsa, diger es (burada Bayan D) MK 194 II1 geregi
tapu kiitiigtine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir*.

Soru 4: Bayan D, son model bir buzdolab: aldirmak icin Bay B’yi
bir beyaz esya magazasma gotirtr. Ne var ki B, buzdolabinm fiyatini
oldukea pahali bulur. Ertesi giin D, esinin tiim kars: ctkmalarina rag-
men buzdolabmi satin alir ve faturanin da esine gonderilmesini ister. B,
buzdolabimn parasmi 6demek zorunda midu?

Yamt 4: Eglerin evlilik birligini temsil yetkisine iligkin olarak Mede-
ni Kanun'da bir ayrim yapilmaktadir. Buna gére, eslerden her biri ortak
yasarmn devamu siiresince ailenin sirekli ihtiyaclan icin evlilik birligini
temsil eder (MK 188 I: olagan temsil yetkisi). Ailenin diger ihtiyaclari
iginse eglerden biri evlilik birligini, a) diger es veya hakl sebeplerle
héakim tarafindan yetkili kilinmigsa ya da b) birligin yarar: balumindan
gecikmede sakinca bulunur ve esin hastalify, baska bir yerde olmas:
veya benzeri sebeplerle rizast alimamazsa temsil edebilir (MK 188 I1:
olaganiistii temsil yetkisi). Olayda oldugu gibi bir beyaz esya satin aln-
masi, ailenin giinlitk ihtiyaclarmm kargilanmasi amaciyla yapilan di-
zenli harcamalarin 6tesinde, ailenin stirekdi ihtiyaclar1 digindaki diger
bir ihtiyactir. O halde bu harcamanin yapilabilmesi icin Bayan D’nin

4

Tapu Sicil Tiiziigi'niin 57. maddesinin (d) hitkmiine gére, "Atle kosmutu gerhi igin, ko-
nutun aile komutu olduguny kamtlayan muhtarliktan ve varsa apartinan yénetiminden
almmug belge ile birlikte wikuath nitfus kayit drnedi veya eviilik ciizdany, arani”

Bu serhin etkisi konusunda 8gretide farkle goriigler bulunmaktacir, Gériigler icin bkz,
Dural/Ogiiz/ Giimiig, s. 168. Ofretideki hakim fikre gére, esin rizast almmadan yapi-
lan tasarrufislemi gegersiz olup, B'den taginmaz: devralan kisi, taginmazin aile konutu
oldugunu bilmese yani iyiniyetli olsa bile (gserhin mevcut olmadig: hallerde iyiniyet
iddiasi ilesi stiriilebilir) miilkiyet haklum kazanamaz. Serhin etkisi, B'den tasinmaz:
devralan ama miilkiyeti kazanamayan kisiyle iglem yapacak iigiincii kigilerin, (yolsuz
tescile giivenerek) iyiniyetle ayni hak kazanmalarina engel olmak bakimindandur.
Yargitay uygulamasinda ise aile konutunun gerh edilmedigi duromda taginmazi B'den
devralanin iyi niyetinin korunacaf, bu kisinin aile konutunu devralan fgiincit kigi
olmasma gerek olmadig: kabul edifmektediz. Ornek olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun, 4.10.2006, E. 2006/2-591, K. 2006/624 sayili karar icin bkz. ileride 5. 261
vd., Karar No. 1. Ba Yargitay kararmin elegtirisi icin blkz. Rona Serozan, "Aile Konutu-
nun Serhine Degisik Bir Yaklagim”, Zahit Imre'ye Armagan, Istanbul 2009, s, 279-288.
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Bay B tarafindan yetkili kibnmis olmasi gerekirdi. Oysa olaydan anla-
stlacagy tizere Bay B bu harcamamn yapilmasima kars1 ¢tkmaktadir, Bu
nedenle Bayan D evlilik birligini temsil yetkisi bulunmaksizin yaptifa
bu iglemden kigisel olarak sorumlu olacaktir. Bununla birlikte, temsil
yetkisinin tclincii kisilerce anlagilamayacak gekilde agimasi halinde
egler miiteselsilen sorumlu olurlar (MK 189 II c. 2). Olaydaki verilere
gore Bayan D bir giin 6nce beyaz esya magazasina esi Bay B ile birlikte
gitmis, ancak Bay B'nin fiyat: pahali bulmas: tizerine, ift, buzdolabim
almadan magazadan ayrlmagtir. Satici hemen ertesi giin gelen Bayan
D'nin yetkisini agtifini (esinin isleme raz: olmadigini) bilebilecek du-
rumdaysa bu hiikiim uygulanmaz. Ancak saticy, ertesi giin buzdolabim
satin almaya gelen Bayan D’nin yetkisini agtigimi bilmiyor ve bilebilecek
durumda da degilse; iyi niyetli olarak kabul edilebilir. Bu halde ise egler
soz konusu borgtan 6tiirdi saticiya karsi miiteselsilen sorumlu olacak-
larindan, Bay B de buzdolabinin parasini 6demek zorunda kalacaktir.

Soru 5: Bay B hangi sebebe ya da sebeplere dayanarak boganma
davas: acabilir?

Yanit §: Bayan D'nin, esi Bay B hakkinda soylediklerinde B'nin
ekonomik durumuna iligkin gerceklik pay1 bulunsa dahi, séylenis tarzi
da dikkate alindiginda, B acisindan agir derecede onur kirica bir davra-
s olarak degerlendirilebilir. Bu durumda B, MK 162'de diizenlenen
mutlak ve kusura dayal: 6zel bogsanma sebebine dayanarak dava acabilir.

Bay B ayrica genel ve nisbi bir boganma sebebi olan evlilik birligi-
nin temelinden sarsilmasi nedeniyle de boganma davas: davas: acabilir
(MK 166 I). Ekonomik sikmtilar Bay B ile Bayan D'nin evliliginde
tartigmalar yaganmasina neden olduguna gore, hdkim, bu sebeple ortak
hayat: siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede evlilik
birliginin temelinden sarsilmig olduguna kanaat getirirse boganmaya

hitkmedecektir.
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2
Amansiz Hastalik

Bosanmarin Genel Sebepleri-Bosanma Kararimn Cocuklar Yéniinden Senuglart-
Bosanmanin Mali Sonuglari-Bosanma Davast Devam Ederken Taraflardan Birinin
Oliimii

Olay:

Bes yildan beri evli olan ve ¢ adinda bir ¢ocuklar bulunan Bayan
A ile Bay B, A'min hemsire olarak calistift hastanede bir hastasindan
kan alirken her tiirlii tedbiri almasina ragmen, kendisine AIDS viriisii
bulagmasindan beri evliliklerinde sorunlar yagamaktadirlar. Artik A ile
evli kalmaya daha fazla dayanamayacagim diigiinen B, bosanma davas:
acmaya karar verir.

Sorular ve Yanitlar1:

Soru 1: Bay B hangi sebebe dayanarak bogsanma davas: agabilir?
Agtigr davada bagaril olabilir mi?

Yanit 1: Bay B, MK 166 I'e gore, evlilik birliginin ortak hayat: siir-
diirmesi kendisinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmig
oldugunu ileri siirerek bosanma davast agabilir. Evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasi sebebiyle dava agilmas: kusur sartina bagh olmadigin-
dan, B, olayda A'nin AIDS hastaligina tutulmasinda herhangi bir kusuru
bulunmasa dahi, s6z konusu sebebe dayanarak boganma davas: acabi-
lecektir. Ancak B'nin bu sebebe dayanarak actift bosanma davasinda
bagarili olabilmesi igin bu hastahk yiizinden evlilik birliZinin ortak
hayat: siirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek derecede temelinden
sarsilmis olmasi gerekir. Nisbi bir boganma sebebi sz konusu oldugun-



208 Medeni Hukuk Pratik Calismalar:

dan, somut olay agisindan bu sartin gergeklesip gerceklesmedigini de
hakim takdir edecektir. Olaydan anlagiidigina gore, her iki tarafin da s6z
konusu davanm agilmasmda herhangi bir kusure bulunmadigindan,
A'nin B'nin agt1f1 davaya itiraz hakki bulunmayacaktir (MK 166 Il c. 1).

Soru 2: Bay B'nin agtif1 boganma davasim Bayan Anin kabul ettigi-
ni varsayiuz, Bu durumun B'nin agtig1 davaya bir etkisi olur mu?

Yanit 2: Bay B'nin achi@ boganma davasim Bayan A'min kabul et-
mesi eslerin boganma hususunda anlagmalar: sonucunu dogurur. A ve
B bes yildan bu yana evli olduklarindan, B'nin acti davayr A'mn kabul
etmesi MK 166 IIT'e gore evlilik birliginin temelinden sarsildigina ve
ortak hayatin devamimin beklenemez hale geldigine iligkin bir karine
tegkil eder, Bu davada hakim, taraflarin iradelerini serbestce agiklayip
agiklamadiklarimi tespit etmek {izere taraflari (somut olayda A'y1) bizzat
dinleyecektir. MK 166 I1T'te belirtilen gartlarin (6zellikle de taraflarin
evliligin mali sonuglar1 ve gocuklarin durumuna iliskin olarak kabul et-
tikleri diizenlemenin hakim tarafindan uygun bulunmasi halinde) ger-
celdesmesi halinde hikim bosanmaya karar verir; bu hususta hékimin
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira MK 166 I1T'de diizenlenen bogan-
ma sebebi mutlak bir boganma sebebidir.

Soru 3: Bay B'nin acti1 boganma davasinin hakim tarafindan red-
dedildigini varsayimz. A ve B, yakinlarimin isrartyla birkag kez goris-
miigler, ancak dort yil gegmesine ragmen ortak bir hayat kurmalarimin
artik miimkiin olmadifina kanaat getirmiglerdir. Bu durumda A'min
ve(ya) B'nin evliliklerini sona erdirmek iizere herhangi bir hukuki
imkanlari var midur?

Yanut 3: Daha 6nce herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak aci-
lan davanin reddedilmis olmasi halinde, ortak hayatin kurulamamas: ve
belirli sartlarin da gergeklesmesiyle evlilik birliginin temelinden sarsil-
digy ve eslerden birinin istemi tizerine boganmaya karar verilecegi kabul
edilmigtir (MK 166 IV). Buna gore boganmaya karar verilebilmesi i¢in
daha 6nce agilan boganma talebinin reddi kararmin kesinlestigi tarih-
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ten itibaren ii¢ yil gecmis ve bu siire icinde her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat kurulmamis olmalidir. Bu acidan olayda siire kogulu ger-
¢eklegmis gozitkmektedir. Ancak bosanmaya hitkmedilebilmesi icin bu
siire icerisinde eglerin kisa stireli de olsa ortak hayat kurmamis olmalar:
gereklidir. Sorudan birkag kez goriigen taraflar agisindan ortak hayatin
kuruldugu sonucu ¢ikarilamamaktadir. Reddedilen davada davaci ya
da davah olmak MK 166 IV’e dayanarak bosanma davas: agmaya engel
olmadigidan, A ya da B bosanma davas: agabilir.

Soru 4: Bayan A'ya karg1 actig1 bosanma davasi devam ederken Bay
B’nin ldiigiini varsayimz. Bu ihtimalde A, B'ye mirasc: olabilir mi?

Yamt 4: Boganan esler birbirlerinin yasal mirascis: olamazlar ve
aksi tasarruftan anlagilmadikea, boganmadan dnce yapilmis olan &6li-
me baglh tasarruflarla kendilerine saglanan haklar1 da kaybederler (MK
181 I). Eslerden birinin heniiz boganma davasi devam ederken 6lme-
sinin sonucu ise MK 181 Il'de diizenlenmis ve boganma davas: devam
ederken 6len egin mirascilarindan birisinin "davaya devam etmesi” ve
diger egin kusurunun ispatlanmasi halinde de MK 181 I hitkmiiniin
uygulanacag ifade edilmistir®. O halde boganma davast devam ederken
B'nin ya da A'mun 6lmesi halinde, 6len esin miras¢ilarindan birinin da-
vaya devam etmesi ve sag kalan egin kusurunun ispatlanmas: halinde
sag kalan es, Slen esin yasal mirasgis1 olamaz ve boganmadan énce
yapilmig olan &liime bagh tasarruflarla kendisine saglanan haklar: da

5 MK 181 I hitkmiiniin 6nceki hali “Boganma davast devam ederken, dlen davacaun mi-

rasglarmdan birisinin davaya devam etmesi ve davalnmn kusurunun ispatlanmas: halinde
de yukaridaki filkra hitkmii uygulamy” seklinde idi. Sz konusu hitkiimdeki “(... ) da-
vacomn { ... )" ve “(... ) davaliun (...} ibareleri Anayasa'nm 10. ve 36. maddelerine
aykur1 oldugu gerekeesiyle, Anayasa Mahkemesinin 21.10.2010 tarih ve 2008/102 E,,
2010/14 K. sayih karariyla (RG. 22.10.2010/27737) iptal edilmigtir ve iptal hiikmii-
niin, kararin Resmi Gazete'de yayunlanmasindan baglayarak alta ay sonra yiirtirliige
girmesine karar verilmigtir.
MK 181 If hitkmiiniin elestirisi icin bkz. Rona Serozan/Baki Hlkay Engin, Miras Hu-
kuku, 3. basks, Ankara 2012, §1 N. 39; Mustafa Aksu, “MK m. 181 I Hiikmiiniin Gizli
Mirastan Yoksunluk Sebebi Olarak Degerlendivilmesi’, Prof. Dr. Héseyin Hatemi'ye
Armagan, C: 1, Istanbul 2009, 5. 251 vd.



210 Medeni Hukuk Pratik Cahsmalar:

aksi tasarruftan anlagilmadikca kaybeder. Olayda A bogsanma davasmda
kusurlu olmadigindan, bosanma davas: sirasinda 6len B'ye mirascilig:
engellenemeyecektir.

Soru 5: Bay B'nin a¢tif boganma davas: sonunda hikimin bogan-
maya hiilkmetmesi halinde, hakim, C’nin velayetinin A'da kalacad: ve
B'nin ¢ocugunu sadece hafta sonlar ile tatil giinlerinde gdrebilecegi,
B'nin C’nin bakim masraflarina ddeme giict oraninda katkida buluna-
cag konusunda A ile B'nin yaptiklar: anlagma ile bagh midir?

Yamt 5: Velayet hakki evlilik devam ederken, kural olarak, anne ve
baba tarafindan birlikte kullanilir (MK 336). Bosanma halinde ise vela-
yetin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmasi hukukumuzda kabul
edilmediginden, velayet, hakim tarafindan ana ya da babadan birisine
verilir ve hakim boganmanin ¢ocuklara iliskin sonuglarim boganma
kararmda resen diizenler. MK 182 Ie gore hakim, boganmaya karar ve-
rirken, olanak bulundukga ana ve babay: dinledikten ve gocuk vesayet
altinda ise vasinin ve vesayet makamunin diigiincesini aldiktan sonra
ana ve babanin haklarimi ve onlarin cocuk ile olan kigisel iliskilerini
diizenler. Hikim bu hususta karara varirken ana ve babanin anlagmalar
ile bagl degildir (MK 184 b. 5); dikkate alacag tek sey cocugun men-
faatidir, Somut olayda da A ve B her ne kadar C’nin velayetinin A'da ka-
lacag ve B'nin C'yi sadece hafta sonlar: ile tatil giinlerinde gorebilecegi
konusunda anlagmig olsalar da hikim bu hususta karar verirken sadece
C'nin menfaatini géz &niinde bulunduracak, eger C'nin menfaatineyse
bu anlagmay1 uygun bulacaktir.

Gocuga 6denecek igtirak nafakasma gelince; cocugun bakim mas-
raflar1 velayet kendisine verilmis ana ya da babaya ait olmakla birlikte,
kendisine velayet verilmemis olan ana ya da babanmn da giicii oraminda
¢ocugun masraflarina katilma yitkiimliligia bulunmaktadir (MK 182
IT c. 2, MK 329). Istirak nafakasina talep olmadan karar verecek olan
hakim, nafakanin miktarini belirlerken bunu ddeyecek olan tarafin ve
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cocugun kendisine birakildig tarafin mali giicii ile ¢ocugun ihtiyagla-
rini dikkate alacaktir.

Soru 6: Dava sonunda hikim bosanmaya hitkmederse Bay B, Bayan
A'dan maddi ve(ya) manevi tazminat talebinde bulunabilir mi?

Yanit 6: Bosanma sonucunda eglerden birinin digerinden talep
edebilecegi maddi tazminat MK 174 I'de diizenlenmigtir. Bu hitkme
gore, maddi tazminat talep edebilmek icin tazminat isteyen esin, bogan-
mada hi¢ kusurunun bulunmamas: ya da kusurunun daha az olmasi ve
davacinin mevcut ya da beklenen bir menfaatinin bosanma nedeniyle
zedelenmis olmasi gereklidir, Somut olayda ise Amin boganmaya sebep
olan olayda kusurlu olmadig: anlagildigidan, B'nin A'dan maddi tazmi-
nat talep etmesi miimkiin gozitkmemektedir.

MK 174 II'de ise manevi tazminat diizenlenmigtir. Bu hitkme gore
manevi tazminat talep edilebilmesi i¢cin davacinn kisilik hakky, bosan-
maya sebep olan olaylar yiiziinden ihlal edilmis olmali ve davalmun
kusurlu olmasi gerekir. Ancak maddi tazminat agisindan belirtildigi
gibi bosanmaya sebep olan olayda A’'min bir kusuru bulunmadigindan,
B’nin A'dan manevi tazminat talep edebilmesi miimkiin degildir. Uste-
lik olayda verilen bilgilerden, boganmaya sebep olan olaylar ytiziinden
B’nin kigilik hakkinin saldiriya ugrarms oldugu da anlagilamamaktadir.
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3

Yalancinin Mumu

Evlenmenin Nispi Butlam-Kiigiik Diigiiriicii Sug Isleme Nedeniyle Bosanma-Aile
Konutu-Boganmanin Kisisel Sonuglar-Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Tasfiyesi

Olay:

Bayan B ile kendisini otomobil galerisi sahibi olarak tanitan bay A,
kisa siiren bir birliktelikten sonra 02.02.2002 tarihinde evlenirler ve
A'nin babasindan kalan eve yerleserek birlikte orada yagamaya baglar-
lar. Evlilikleri sirasinda B ve A gahsmalaninin karsihginda kazandiklary
ticretleri biriktirirler. A kendisine bir otomobil, B ise 120 bin TL dege-
rinde bir daire satin alir. Bu dairenin 40 bin TL olan tamir masraflarm1
ise evlenmeden 6nce biriktirmis oldugu parayla A kargilamigtir.

Bir siire sonra borglarini 6deyemeyen A, babasindan kalan evi sa-
tarak borglarini ddemesi gerektigini ve bu nedenle de B'nin dairesine
yerlesmek zorunda olduklarim B'ye styler ve ona haber vermeksizin,
evi arkadag1 U'ye satip devrederek borglarim 6der. Bu duruma sinirle-
nen B de dairesini 180 bin TL'ye E’ye satip devreder. Aralarinda ¢ikan
tartigma neticesinde B, A'nin sadece galeride caligtiging, galeride satilan
otomobillerin timiinin aslinda hirsizhik iréiné oldugunu ve A'nin da
hirsizhik yaptigim 6grenir. Tartigmadan sonra evden ayrilan A bir trafik
kazas: gegirir ve otomobili tamnmaz hale gelir. B, kazada aym otomo-
bilden ¢ikan D'nin, bir siiredir A ile birliktelik yagadigini 6grenir.
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Sorular ve Yamitlarz:

Soru 1: Bayan B bosanma davasi acmak istemektedir. Hangi
sebep(ler)e dayanarak bosanma davas agabilir?

Yanut 1: B, hursizlik yaptigim 8grendigi A aleyhine kiiciik disiiriicii
sug isleme (MK 163) sebebiyle bosanma davas agabilir. B'nin bu se-
bebe dayanarak boganma davast agabilmesi igin A'nin bu suctan dolay
mahkum olup olmamasimn bir $nemi yoktur. Bununla birlikte s&z ko-
nusu hitkiimde nispi bir boganma sebebi s6z konusudur. A'nin kiiglik
diisiiriicii suc islemesi, bosanmaya hitkmedilmesi igin yeterli degildir;
aymi zamanda bu nedenle onunla birlikte yagamas: B'den bekleneme-
melidir. Birlikte yagamanin B icin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi hakim
tarafindan takdir edilecektir.

Olayda A'min D ile bir siiredir birliktelik yagadig: belirtildigine gore,
B'nin acaca@ boganma davasinda ileri siirebilecegi bir diger sebep de
zinadir (MK 161). Bu sebebe dayanarak agilan boganma davasinda
B’nin, evlilik birligi devam ederken A'min D ile isteyerek cinsel iligkide
bulundugunu ispatlamas: gerekecektir. $6z konusu hiikiimde diizenle-
nen bosanma sebebi mutlak bir sebep oldugu igin zinanin ispatlanmas
durumunda, hakim, ayrica zinanin evlilik birligini temelinden sarsmus
olup olmadigin aragtirmaksizin boganmaya karar vermek zorundadur.

B acaca@ bosanma davasinda evlilik biriginin temelinden sarsil-
mast sebebine de dayanabilir (MK 166 I). Bu sebeple agilacak olan
davada B, A'nin islemis oldugu hirsizhik suglarindan dolay: ortak hayati
stirdiirmesinin kendisinden beklenemeyecegini ve evlilik birliginin
temelinden sarsiims oldugunu ileri siirecektir. MK 166 I'de nispi bir
bosanma sebebi soz konusu oldugundan, hakim, evlilik birliginin te-
melinden sarsilmg olup olmadigins takdir edecek ve bu yonde kanaate
ulagirsa boganmaya karar verecektir.

Soru 2: Bayan B'nin A ile evliligini sona erdirmek i¢in bosanma
davas1 acmak diginda bir imkén: var mudr?
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Yanut 2: Eginin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun
tarafindan veya onun bilgisi altinda bir bagkas: tarafindan aldatilarak
evlenmeye razi olan e, evlenmenin iptalini dava edebilir (MK 150 b.
1). A, kendisini B'ye otomobil galerisi sahibi olarak tanitmasina ragmen
aslinda hirsizhik yapmakta ve hirsizlik tiriinii otomobillerin satildig ga-
leride ¢ahgmaktadir. O halde B, MK 150 b. 1’e dayanarak evlenmenin
iptalini saglayabilecektir.

Soru 3: Bay A'min Bayan B ile birlikte oturduklar1 evi ondan ha-
bersiz olarak U’ye satip devretmesi sonucunda U evin maliki olur mu?
Cevabimz olumluysa, buna karg1 B'nin elinde herhangi bir hukuki im-
kan var mudir?

Yamt 3: Anin ve B'nin evlendikten sonra birlikte yasamaya basla-
diklary, evlilik birliginin devami sirasinda yasam merkezi olarak se¢-
tikleri bu ev aile konutu niteligi tasimaktadir. Eglerden biri difer esin
acik rizast bulunmadikca aile konutunu devredemez (MK 194). MK
194 hiitkmiinde getirilen bu sinurlama, Yargitay uygulamasinda da ka-
bul edilen &gretideki baskin goriise gore bir tasarruf yetkisi simrlamas:
niteligindedir. Buna gére Anm U ile akdettii ve aile konutu fizerinde
gerceklestirmis oldugu borglandiric: satim sézlesmesi gegerli iken, bu
borcun ifasina yonelik olarak gerceklestirmis oldugu tasarruf islemi,
B'nin rizas1 alinmadifr i¢in tasarruf yetkisindeki eksiklik nedeniyle
gegersiz olarak kabul edilmektedir. Bu goriis dahilinde U iyi niyetli olsa
dahi taginmazin miilkiyetini kazanamaz®. U adina tapuda gerceklegtiri-
len tescil bir yolsuz tescil niteliginde olacagindan, B, tapu kiitiigiintin
diizeltilmesi davast (MK 1025 1) acabilecektir. Ancak dava devam
ederken, figiincii kigilerin adina yolsuz tescil bulunan U'den tapudaki
yolsuz kayda giivenerek iyi niyetle ayni hak iktisap etmeleri miimkin
oldugundan (MK 1023), B'nin iigiincii kisilerin iyi niyetini bertaraf
etmek iizere, mahkemeden aile konutunun gerhini talep etmesi (MK
194 I11) yararh olacaktr,

¢  Gériigler icin bkz. Dural/Ogilz/Gitmiig, s. 166, hakim fikir igin 2ym sayfada dn. 51.
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Soru 4: B'nin a¢hifz boganma davasi sonucunda, bogsanmaya karar
verilirse B'nin kigisel durumunda nasil bir degisiklik s6z konusu ola-
cakfir?

Yanit 4: Boganma halinde kadin, evlenme ile kazandi kisisel du-
rumunu koruyacaktir (MK 173 I c. 1). O halde B evlenmeyle kazand:j
erginlik ve vatandaglik gibi kisisel durumunu koruyacaktir. Bosanma
halinde kadinin soyadi ise MK 173'de 6zel olarak diizenlenmistir. Buna
gore, B evlenmeden 6nceki soyadini yeniden alacaktir; evlenmeden
once dul idiyse bekarlik soyadini tagimasina izin verilmesini hakimden
talep edebilir (MK 173 1 c. 2, 3). B kural olarak eski kocasimn soyadin
tagtyamayacaksa da bosandigi kocasinmn soyadim kullanmakta menfaati
bulundugunu ve bu durumun da A'ya bir zarar vermeyecegini ispatla-
yabilirse, bu halde hakim, talebi tizerine B'nin Amin soyadmi tagimasina
izin verir (MK 173 II). Ancak A ileride kosullarin degismesi iizerine bu
iznin kaldirilmasini talep edebilecektir (MK 173 111).

Soru 5: B'nin; satip devrettigi dairesinden elde ettigi 180 bin TLsi
evlenmeden 6nce bankaya yatirmg oldugu 20 bin TLsi ve bu paranin
evlendigi tarihe kadar islemis 6 bin TL ile evlendikten sonra iglemis 5
bin TL faiz geliri bulunmaktadir.

A'nin; kaza neticesinde arabasinmn kullanilamaz hale gelmesi ne-
deniyle 40 bin TLlik sigorta tazminat alacags; kazadan sonra galeri
sahibinin kendisine bagisladigt 30 bin TL degerinde bir otomobili
bulunmaktadur,

Yukarida mal rejiminin tasfiyesi sirasinda Bayan B ve Bay A'min
malvarh: degerleri verilmistir. Esler arasindaki mal rejimini belirterek,
tasfiyenin ne sekilde gerceklestirilecegini belirleyiniz.

Yanut §: 1.1.2002 tarihinde yiirtirlige giren yeni Medeni Kanun'da,
yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi kabul edil-
migtir. Olayda 02.02.2002 tarihinde evlenen Anin ve B'nin aralarinda
sozlesme ile kanunda diizenlenen diger mal rejimlerinden birini kabul
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ettiklerine iliskin bir bilgi bulunmadigindan, evliligin devam stiresince
esler arasinda mevcut olan mal rejimi de edinilmig mallara katilma re-
jimi olacaktsr.

Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmig mallar ile eglerden her
birinin kisisel mallarin: kapsamaktadir (MK 21 8). Buna gdre edinilmig
mallara katilma rejiminde karmin mallari ve kocamn mallar1 ve bun-
lar da ikiye ayriimak suretiyle karmin kisisel mallari-karinin edinilmig
mallari ve kocanin kisisel mallari-kocanin edinilmis mallar1 olmak
{izere dort malvarhig kesimi séz konusudur. Eglerin edinilmis mallar,
her esin mal rejiminin devam siiresince kargihgim vererek elde ettigi
malvarligy degerleridir (MK 219 I). Edinilmig mallardan farkli olarak
eglerin kisisel mallar: edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi
halinde yapilacak tasfiyenin disinda kalir.

Bu bilgiler 1s13inda ve olaydaki verilere gore;

Bayan B'nin kisisel mallari: Evlenmeden 6nce bankaya yatwdif
20 bin TL ve bu pararun evlenmeden 6nce igleyen 6 bin TL faiz geliri
kisisel mal oldugundan tasfiyeye dahil degildir.

Bayan B'nin edinilmis mallan: Evlendikten sonra igleyen S bin TL
faiz geliri (MK 219 II b. 4) ve evliligi sirasinda biriktirdigi ficretiyle
edindigi daire. Edinilmis bir mal sayilan bu daire 180 bin TL kargihgn-
da elden cikartilmistir. Dairenin yerine gegen bu ivaz da edinilmis mal
niteligindedir (MK 219 IIb. 5). Ancak bu dairenin edinilmesinde diger
esin katkis1 olmustur, Bu katk: (deger arti pay1) asagida hesaplanacak-
tir. A'nin bu deger artis pay: alacag, B'nin edinilmis malina iligkin bir
borg olarak artik degerin hesaplanmasinda edinilmis mallarin toplam
degerinden ¢ikarilacaktir.

Bayan B'nin edinilmis mallarmin toplam degeri: 185 bin TL

Bay A'nin kisisel mallari: 30 bin TL degerindeki bagislanan oto-
mobil; A'mn babasindan kalan dairenin satigindan elde ettigi bedel
ve evlenmeden 6nce biriktirmis oldugu ve B'nin satin aldigi dairenin
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tamirine verdigi 40 bin TLnin yarattify deger artig pay: alacag kigisel
mal oldugundan (giinkii bu katki A'min kisisel malvarhg: kesiminden
kargtlanmustir) tasfiyeye dahil degil.

Bay Anin edinilmis mallari: Edinilmis mali olan otomobilinin ye-
rine gecen sigorta tazminati alacag olarak 40 bin TL (MK 21911 b. 5).

A’nin edinilmis mallarimn toplam degeri: 40 bin TL

QOlayda B'nin caligmasmn kargihginda kazandigr ve biriktirdigi
parayla kendisine satin aldig1 120 bin TL degerindeki dairenin 40 bin
TL olan tamir masraflarin, A evlenmeden 6nce biriktirmis oldugu pa-
radan, yani kisisel malindan kargilamigtir. Dolayisiyla olayda deger artig
pay1 alacaginin hesaplanmas: gerekecektir (MK 227).

Deger artis payi alacaginin hesaplanmasi:

40bin TL = _ X
160 bin TL 180 bin TL
(120 bin + 40 bin)

Deger artig pay: alacag: = 45 bin TL

Artik deger ve hesaplanmasi:

Eklenmeden (MK 229) ve denklestirmeden (MK 230) elde edilen
miktarlar da dahil olmak fizere her esin edinilmis mallaninm toplam
degerinden bu mallara iligkin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan miktar
artik degeri (MK 231) olusturur. Her es igin ayr1 ayri hesaplanacak olan
artik deger, defer artis pay: alacagy, eklenecek deger ve denklegtirme
alacag ile edinilmis mallarin toplamindan, edinilmis mallar: yiikleyen
borgclarin, denklegtirme borcunun ve deger artis pay: borcunun ¢rkaril-
masindan kalan aktif bakiyedir. Kanuna gore her eg ve yasal mirasgilar
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diger ege ait artik degerin yaris: iizerinde hak sahibi olur ve alacaklar
takas edilir (MK 2361).

Somut olayda artik degerin hesaplanmas: agisindan eklenecek
deger ya da denklestirme alaca bulunmamaktadir. A'nin kisisel ma-
lindan B'nin edinilmis malina y6nelik olarak yapilan katki sonucunda
45 bin TL olarak hesaplanan A'nm deger artig pay1 alacagn ise katkida
bulunulan B'nin artik deger hesabmin pasifinde bir borg olarak yer ala-
caktir. Buna gore;

- Bayan B'nin 185 bin TL'lik edinilmis mahndan bay A'nin deger ar-
tis pay1 alacagi borg olarak ¢ikarilirsa 140 bin TL artik deger s6z konusu
olur. 140 bin TL'nin 70 bin TL'si A’nun, 70 bin TL’si B'nindir.

-Bay A'nin artik degeri ise 40 bin TL'dir. 40 bin TL'nin 20 bin TLsi
A'min, 20 bin TLsi B'nindir.

Yasa geregi (MK 236) alacaklar takas edilir: 70 — 20 = 50 bin TL'yi
Bay A Bayan B'den talep edebilecektir.
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4
Uvey Evlat

Evlenmenin Butlanm Gerektirmeyen Eksiklik-Bosanma Sebepleri-Soybaginn
Kurulmasi-Evlat Edinmenin Kogullar:

Olay:

Bay A ile Bayan B evlidirler. Ama cift, B'nin Bay C ile iligkisinden
ottird boganr. B bosandiktan bir ay sonra, C ile ikinci evliligini kurar;
evlilikten iki ay sonra da ¢ adinda bir ¢ocuk dogurur.

Sorular ve Yan:tlari:

Soru 1: Bay A ile Bayan B'nin bosanmasi hangi hukuksal temellere
dayandirilmg olabilir?

Yanst 1: Bay A ile Bayan B'nin bosanmalar1 a) MK 161’in kusura da-
yali, mutlak ve 6zel zina nedenine, b) MK 166 I'in kusura dayanmayan,
genel ve nispi evlilik birliginin temelinden sarsilmas: nedenine ya da c)
MK 166 [Il'iin mutlak ve genel “anlagmali boganma” nedenine dayan-
dirllmus olabilir. Bilindigi gibi, bosanma nedenleri a) kusura dayanan
ve yaptirim olusturan ve kusura dayanmayip yaptuim olugturmayan, b)
cekilmezlik kosulunun ayrica arandi, takdire agik nispi ve aranmadig
takdire kapali mutlak ve de ¢) ozel (zina) ve genel (evlilik birliginin sar-
silmast ve anlasmali boganma) nedenleri olarak ayrisitlar. Yargic ortaya
atilan bosanma nedeniyle bagl sayilmahidir, Evlenmenin hiikiimsiizlik
nedenleriyle (MK 145 i.s.) ¢dziilmesi ve boganma nedenleriyle (MK 161
i.s.) coziilmesi iyi bilinmelidir. Yalniz suna da dikkat edilmeli; gbzden
kacirilmamali: Cozilmenin sonuglar ortaktir: MK 157 11, 158 11, 160.
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Soru 2: Bayan B ile Bay C'nin evliliinde herhangi bir hiikiimsiiz-
likk nedeni var midir?

Yanit 2: Bayan B ile Bay C'nin evliliini geciktirecek (énleyecek)
bir engel MK 132°de vardir: Buna gore, on aylik bir bekleme siiresine
uyulmasi gerekir (Perturbatio sanguinis!). Ama MK 154’tin de belirttigi
gibi agilabilir bir evlenme engelidir bu; iptale yol agmaz. MK 145 ve
148-153"tin hiitkiimstizlik nedenleri tiiketicidir; tadadi degildir; tahdi-
dir. MK 155 bu agidan ilging bir rnek kural olusturur.

Soru 3: C’nin dogum anindaki babas: kimdir?

Yamut 3: C'nin dogum amindaki babasit MK 290’min “karineler ca-
kigmas1 kurali” uyarinca ikinci evlilikteki koca Bay C'dir. Eger C soy-
bagim reddedebilirse, bu sefer Bay A baba sayilir. Retten sonra bagka
bir erkegin otomatik babahgmin olamayacag: (yani yeni bir baba igin
mutlaka tamimaya ve babalik hilkmiine gerek bulunacag) kurahna il-
ging bir ayrik olugturur bu!

Hig¢ kugku yoktur ki C'nin soybagini ret hakkini basariyla kullan-
masindan sonra A igin de soybagni ret olanaf acilir. Gergekten de
Bayan B pekala gocufu her iki erkekten de bagka bir birlikteliginden
dogurmus olabilir.

Soru 4: C, C'nin kendisinden olmadigmi bilmektedir ama sirf egi
Bayan B'nin goziine girebilmek icin C’yi evlat edinmek istemektedir.
Bayan B bu istege sicak baktigz halde, Bay A bu istege karsi cikmaktadir.
Bay C’nin evlat edinme istegini yagama gegirebilmesi igin agmas1 gere-
ken engeller nelerdir? Olayda bu engeller agilabilir mi?

Yamt 4: Bay C, C'yi evlat edinebilmek i¢in en bagta C’nin soybagim
reddetmelidir. Hi¢ kimse resmen (hukuken) 6z (kendi) ¢ocugu sayilan
bir ¢ocugu evlat edinemez. Bay C ancak soybaguun reddinden sonradir
ki yasa gere§i hukuksal baba konumuna gecen Bay A'nin (bagkasmin) ¢o-
cugunu evlat edinebilir. Olayda bu engel asilmug g6zitkmektedir. Ama bir
de su engel var: Esler tek baglarma evlat edinemezler. Yakigiksiz olurdu
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bu (MK 306 I). Oyleyse olayda C de tek bagma evlat edinemez. Bu engel
de agilmal. Olayda agilabilir goziikmekte. Bu yasagin MK 306 I1I'te yazih
ayrig1 sanki bu olay icin kaleme alinmis: Olayda es B'nin ¢ocugu (iivey
gocuk) pekala evlat edinilebilir. Yeter ki Bay C Bayan B ile en az iki yrldur
evli bulunsun veya 30 yagim doldurmus bulunsun. (MK 306 I11I).

Ayrica su engel de gbzden kaginlmamal. Bay C C'nin anasi Bayan
B'nin ve babasi Bay Anin da olurunu saglamalidir. (MK 309). Bu olur
kosulu velayetten bagimsizdir. B ile A ister veli olsunlar ister olmasinlar
mutlaka evlat edinmeye olurlarim vereceklerdir.

Olayda anlagiliyor ki Bayan B'nin oluru tamamdir. Ama Bay Amin
oluru yoktur. Bu engeli agmak icin MK 311'deki kosullar (olanaksizlik
ve ilgisizlik) mevcut bulunmalidir. Olayda ise bu kogullar meveut go-
zitkmemektedir.

Eger A da C'nin soybagimi reddetmigse, hi¢ kugku yoktur ki onun
evlat edinmeye oluruna da artik gerek kalmayacaktir.

Soru 5: Bay C, C'yi evlat edinecegi yerde, onu tanryabilir mi? Béyle
bir tanimaya karsi ¢ikilabilir mi? Eger kars1 cikilabilirse, kim(ler) kargt
cikabilir?

Yamt 5:Bay C evlat edinme engellerini agamadig; icin C'yi tanmmak
istemektedir. Gergi onun evli olmasi tamimaya engel degildir. Ama
agilamayacak s6yle bir engel vardir: C resmen (hukuken) bir bagka er-
kegin (Bay Animn) cocugu olarak kaldikea, yani Bay A, C’nin soybagint
reddetmedikce, C'nin C’yi tanimasina da olanak yoktur. Cifte soybag
olugturulamaz. Béyle bir tanima kesin hiikiimsiiz (batil) sayilir. Her
ilgili bu butlani siiresiz olarak “tespit” ettirebilir,

Ancak A da soybagini reddederse, iste 0 zaman C bosta kalan C’yi
tansyabilir. Ustelik evlat edinmeden ayrimh olarak, Bay C tamima icin
kimsenin oluruna da muhtac degildir.

Yalniz eger bu tanima gercegi (biyolojik, genetik babalig1) yansit-
mayacak olursa, bu “géstermelik tamima”, cocuk, savei, Hazine ve her
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ilgili tarafindan iptal ettirilme riskini biinyesinde tagir (MK 298/299).
Davacilar butlanm tespitinde de tammanun iptalinde de birdir.

Soru 6: Bay C'nin C’yi evlat edinmesi ve tamimasi olasihklarinda
C’nin velayeti ve soyadi kim(ler)e baglanir? C’nin parasini kim(ler)
yonetir ve kullamr?

Yanut 6: Bay C C'yi (fivey ¢ocugunu) MK 306 IIT'iin evlilikte tek
bagina evlat edinebilme ayrigindan yararlanarak ve agilmaz goziiken
engelleri de agarak her nasilsa evlat edinebilmigse, hem C'nin velisi olur
hem de C’ye soyadin: verir. (MK 314 I ve III).

Yalnizburada carpik birtablo gikar ortaya. Soyle ki 6z ananin (B'nin)
velayeti evlat edinme yizinden yitip giderken, C'yi evlat edinen iivey
baba C, C iistiinde tek bagina velayete sahip olur. Tek ayakls, iistelik ters
bir velayet tablosu ¢ikar ortaya’!

Isvicre'deki coziim (ZGB art. 267 I1) ne yazik ki bize almmamugtir!
Orada 6z ananin (veya babanin) velayeti de siiregelir. Boylece ¢ocugun
ortak velayet altinda yagamas: saglanir. Bizde ortaya ¢ikan yadirgaticy
tek ayakh ve ters velayet iligkisinin 6nii alinix. Diiz ve iki ayakli velayet
iligkisi saglanr.

Uvey cocuga iliskin velayet konusunda yasamizda yer alan olumlu bir
kural ise sudur: Eger bosanmadan sonra tek basma veli olmus anne veya
baba yeni bir evlilik kurarsa ve cocuk igin iivey evlat olarak dislanma riski
ortaya gikarsa velayet sahibi degistirilebilir veya velayet kaldirilip cocuga
vasi atanabilir (MK 349). Dikkat edilirse bizim yukarida ele aldigimz
olaydan bambagka bir olgu séz konusudur burada. Yukarida (bu olayda)
evlathin gikart ortak velayetin kazanilmasindan yanadur; simdi deginilen
olastiktaysa iivey cocugun gikari velayetten kurtulmadan yanadur.

C’nin soybaginin A tarafindan da reddedilmesinden sonra, C tara-
findan gergeklegtirilebilecek olan tanimada ise B ve C evli oldugundan

7 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, 5. 221.
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velayet B ve C'ye ait olur (MK 336) ve C, babanin (C'nin) soyadim tagir
(MK 3211)%

Soru 7: Haylaz C arkadaginin bisikletini bozarsa, bundan kim so-
rumlu olur?

Yanit 7: Bisikleti bozma tipik bir miilkiyet, dolayistyla mutlak hak
ihlali ve haksiz fiil olusturur. Haylaz C’nin haksiz eyleminden ev bagkam
(sef) sifatryla baba ve ana birlikte (miiteselsil olarak) sorumlu olurlar.
Eskiden sadece baba sorumlu olurdu. Simdi (ana ve baba egitlendikten
sonra) ana ve baba birlikte sorumlu olacaklardir (MK 369). Evlatlik ve
taninan cocuk iizerinde birlikte velayet eksik olsa da (ki ne yazik ki 6y-
ledir bizde) fiili durumlara gore belirlenen ev bagkanlig acisindan yine
de birlikte sorumluluk séz konusu olur. Velayet sart degildir ev bagkam
sayilabilmek icin!

MK 369 sorumluluguy, kisinin 6znel kusursuzluk (6rnegin hastalik)
kamtiyla degil de ancak 6zgiil ve sinirh karineler (g6z kulak olmada
tzensizlik ve zararin bu 6zensizlik yiiziinden dogmus oldugu karine-
leri) ciiriitiilerek kurtulabilecegi bir objektif 6zensizlik ya da sebep
sorumlulugudur. Bu agidan TBK 66/67'ye koguttur. Sosyal adaletin bir
geregidir bu. Gergekten de ¢ocuk ya ayirt etme giiciinden yoksun olur
(sorumlu tutulamaz haksiz eyleminden) ya da paradan yoksun olur. O
zaman da magdurun eli bos ¢ikar.

Soru 8: Bay C, C'nin bir tirlii uslanmamasi, gevresine ve dolayi-
styla kendisine zarar vermesi yiiziinden, evvelce olusturdugu soybag
iligkisini ¢ozebilir mi?

Yamut 8: Bay C 6z cocugunu nasil diglayamazsa, tamdig veya ev-
lat edindipi cocugu da dylesine diglayamaz. Tammanin iptali ancak

§ MK 321 I'de yer alan “(...) evli degilse anamn (... ) ibaresi Anayasanm 10., 11. ve 41.
maddelerine aykirt bulunarak, Anayasa Mahkemesi'nin 2.7.2009 tarih ve 2005/114 E,,
2009/105 K. sayih kararryla (RG. 7.10.2009/27369) iptal edilmistir. Buna gdre, ana ve
baba evli degilse, ancak tanuma ya da babalik hitkmii s6z konuse ise cocuk, babasinin
soyadim tagtyabilecektir.
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babaligin olanaksizhgiyla ilgili irade bozukluguna, evlatlik iligkisinin
kaldinlmas: da ancak 6zel agirhktaki hiikiimsiizlitk nedenlerine dayan-
drilabilir. (MK 297, 317/318). Yeter ki kiigiigiin (C'nin) menfaati bu
yiizden zedelenmesin.

Evlatlik iliskisinin ikale ile ve hakli nedenle (mirasciliktan ¢ikanlma
nedenlerinin varlig1 durumunda) sona erdirilmesi olanag (halk agzin-
da evlatliktan ret) eski MK déneminde vardy; simdi yoktur artik! (Bski
MK 258 1).

Bu vesileyle soybaguun koparihp bogaltilmas: yollarim toparla-
yahm: Soybagmn reddi, soybaginin diizeltilmesine itiraz, tanimanmn
iptali, evlathk iligkisinin ortadan kaldiniimas. Ilk iicii gegmise etkilidir;
sonuncusu ileriye etkilidir®.

?  Aksi goris igin bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimis, s. 325.
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5
Sadakatsiz Egler

Soybagiun Kurulmasi-Soybaginn Reddi-Yasak Islemler-
Yasal Temsilci ile Kiigiigiin Menfaatinin Catismast

Olay:

Bayan B ile Bay A mutsuz bir evlilik siirdiirmektedirler. Bayan B
bekar Bay C ile kurdugu iligkiden E adli cocugu dogurur. Ote yandan,
Bay A'nin bekar Bayan D’den F adinda bir gocugu olur.

Sorular ve Yanstlars:

Soru 1: F ve F adindaki ¢ocuklar dogduklarinda kimlere, nasil bir
soybagiyla baglt sayihrlar? Bu gocuklar: dogduklarinda kim(ler) koru-
ma ve bakma yitkimi altindadirlar?

Yanut 1: Bvlilik dig1 bir iligkinin tiriinii olsa da E'nin anas: bellidir;
cocugu doguran Bayan B'dir. Kesin bir karinedir bu'®! E'nin babasma
gelince: O da MK 285’in olagan (basit) karinesi geregince B'nin kocas
Adir. Bu durumda E’nin velayeti adi karine ctirtitiliip soybag: reddedi-

' Bununla birlikte Szellikle tagrysca annelik konusunda bam tartigmalar vardir. Annenin
yumurta sahibi kadin m1 yoksa tagiyic1 anne mi sayilaca: giincel bir tartigma dogur-
mugtur. Bu tartigma cocugun asil biyolojik baginin yumurta sahibi kadinla olmasin-
dan kaynaklanir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Haluk N. Nomer, "Suni Déllenme
Dolayisiyla Ortaya Gikabilecek Nesep Problemleri’, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Antsima Armagan, Istanbul 2000, 5. $45-594; Bagak Baysal, "Cocugun Kékenini O-
renme Hakks", Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan Cilt I, Istanbul 2010, 5. 493-533.
Hemen belirtmek gerekir ki Tiirk hukukunda heterolog yapay ddllenme, tagtyic1 an-
nelik, baskasina ait ireme hiicreleri yoluyla yapay déllenme, iigiincé kisilerce sperm
veya yumurta bagist, bir kadindan diger bir kadina embriyo nakli 06.03.2010 tarihli
27513 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiritrliige giren Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Yonetmeligine gére miimkiin defildir (m. 1; m. 4/h; m. 18; Ek 2).
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linceye kadar simdilik A ile B'dedir. Bu velayet birlikte yiiriitiilecek ve
gocuk E'yi koruma yiikiimii B ile A tarafindan birlikte distlenilecektir.
(MK 335/336). Bakma yiikiimi velayetten bagimsiz olup, ana ve baba
A jle B'ye diiger. (MK 327).

F adindaki ¢ocuga gelince: Onun da anasi bellidir, kesindir, onu do-
guran Bayan D'dir. Ama baba hentiz resmen belli degildir. Bu durumda
velayet (koruma yitkiimi) salt anadadir (MK 337). Cocuga bakma
yiikiimii de salt onun @istiindedir (MK 327). Baba resmen belli degildir
ki ondan igtirak nafakasi istenebilsin!

Soru 2: E ve F adlarindaki ¢ocuklarin soybag iliskilerinde son-
radan genetik (8z) babalarinin istegiyle veya istegi olmaksizin, hangi
yollardan ne gibi degisiklikler gerceklestirilebilir?

Yanut 2: E'nin soybagindaki olas1 degisikliklerden baglayalim: E'nin
soybagi A veya bizzat E tarafindan reddedilebilir (MK 286). Soybag-
nin reddi {izerine bogta kalan E biyolojik (genetik) babas: C tarafindan
tamnabilir (MK 295 i.s.) veya evlat edinilebilir (MK 305 i.s.).

Evlat edinme ashnda soybagimn reddinden 6nce bile olanaklidir.
Yeter ki A ile B olurlarim versinler.

E’nin soybaginu iyilestirecek bir yol da C'nin sonradan B ile evlen-
mesi olabilir. Tabii tamimada oldugu gibi bu yolda da 6nce retle soyba-
gimin bogaltilmug olmas: gerekir (MK 292 i.s.).

Eger C bu ii¢ goniillii yoldan birine girmezse ve E'nin soybaguu
lyilegtirmeyip onu ortada birakirsa, kendisine kars babahik davas: ac-
labilir (MK 301 is.). Dogaldir ki bunun icin de 6nce soybagi koca A
tarafindan reddedilmis olmalidir.

F’ye gelince: Onun yararina da goniillii olarak tanima, evlat edinme
ve evienmeyle soybagim diizeltme yollar ve géniilsiiz yol olarak babalik
davast yolu agiktir. Onemli fark suradadur: F icin 6nceden soybagmi ret
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kogulu yoktur. Ciinkii F'nin anasi evli degil ve dolayisiyla ortada gerekli
bir kocahk=babalik karinesi mevcut degildir.

Bu durumda E ile F'ye bakma ve onlar koruma yikiimii de séyle
belirlenir: Tanima ve babalhk hiikmii giklarinda koruyucu velayet anada
olur (MK 337). Ancak bakma yiikiimii hem anada hem babada olur
(MK 327). Evlenme yoluyla diizelmede velayet de (koruma yitkiima
de) bakma yitkiimii de anada ve babada olur (MK 292). Evlat edinme
sikkinda ise velayet de bakma yiikiimii de evlat edinene gecer (MK 314).

Soru 3: F'nin dogumu tizerine teyzesi ona bir arsasini ve bankadaki
parasmni bagiglamigtir.

Soru 3a: F'nin annesi D’nin, bir bankadan kendisi icin alacag elli
bin liralik kredinin teminati olarak, tapuda F adina kayitli arsa iizerinde
Fnin velisi sifatiyla hareket ederek ipotek tesis etmesi miimkiin ma-
diir? Kredinin teminat: olarak ipotek yerine F'nin kefaleti 6ngdriilmis
olsayd: ¢dziim degisir miydi?

Yanit 3a: Fnin annesi D'nin, veli sifatryla yasal temsilcisi olarak
cocugu F'nin taginmaziny, kendi kredisi icin ipotek etmesinde ana ile
ocugun ctkarlan catigir. Bu durumda F'ye mahkemece bir kayyim
atanmast gerekir (MK 426 b. 2). Kayyunun araciligryla gerceklegtirile-
cek igleme de yargicm onay vermesi gerekir (MK 403 III atfryla MK
462 b. 1). Aksi halde islem kesin hitkiimsiiz olur. Tapu isleminde askida
hiikiimsiizlitk olmaz. Ehliyetsizlige bagl bu hitkiimsiizlik kargisinda
muhatabin iyi niyetinin korunamayacag da dogaldur.

Ipotek yerine kefalet hi¢ olusturulamazds. Ciinkii cocugun bagka-
sina kefil olmasi, bagislama ve vakaf kurma gibi kesinlikle yasaklanmus
islemlerdendir (MK 449). Aslinda vasiyle ilgili bu yasagin veliye de uy-
gulanmast MK 342 I1iin atif kurali sayesinde olur. Ehliyetsizlige bagh
bu hitkiimsiizlitk karsisinda mehatabin iyi niyeti de korunmaz.

Aslmda MK 449’un yasak iglemler listesi eksiktir ve tutarsizdir. Baska-
ssmin boreu igin kigisel giivence olarak kefaletin yasaklanmis olup, bagkasi-
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mn borcu igin nesnel (ayni) giivence olarak ipotegin yasaklanmarms olmas:
anlagilacak gibi degildir. Sonra cocuk igin riskli (onu Smiir boyu altindan
kalkamayacads yiikler ve yiikiimler altina sokabilecek olan) uzun sireli
baglantilar (borglandirmalar) konusunda vesayetten farkls olarak velayette
hichir stmirlamanin getirilmemis olmasi: da sakmcalidir. Hatta Anayasaya
aykiridsr.

Soru 3b: F velayet yerine vesayet altinda bulunsa ve bu teminat
islemlerini vasisi yapmak istese idi, (a) sikkindaki ¢6ziim degigir miydi?

Yanit 3b: F'nin velisi degil de vasisi bu ipotegi kurmak isteseydi bu
islem MK 462 b. 1 uyarinca yargicin onayma bagh olurdu. Kefalet ac1-
smdan da degisen bir sey olmayacaktr. O veli icin de vasi igin de yasak
islemdir ciinkii. (MK 449).
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6
Saf Exkegin Babaliga

Taruma ile Soybaginin Kurulmast-Tantmann Iptali

Olay:

Bayan B, Bay A ile siirdirdiigi evlilik disi iligki sirasinda C adinda
bir cocuk dogurur. A C'yi usuliine uygun bigimde tanir. Sonradan A ile
B arasinda iligkiler yogunlagir ve A ile B evlenirler. Ne var ki bu evlilik
yiiriimez ve A-B cifti bir yil sonra anlagarak bosanur. Boganmadan sonra
Bay A Bayan D ile evlenir. Bir siire sonra, Bayan B, C admda ikinci bir
cocuk dogurur ve sik stk gdriigtiigii eski esi A'y1 € adindaki bu ikinci
¢ocugun da babas: oldugu konusunda inandinr. Bay A da vicdannm
sesini dinleyerek, ama ayn: zamanda yeni esi Bayan D'nin olay: duya-
bileceginden cekinerek, C'yi 6z gocugu olarak tanidiimn ve kendisine
ayda binbegyiiz lira nafaka 8deyecegini el yazisiyla bir kagida yazip
imzalar ve Bayan B’ye verir. ki yil sonra, A, ne C'nin ne de C’nin kendi
¢ocugu oldugunu bir tartigma sirasinda Bayan B'nin itirafindan 6grenir.

Sorular ve Yamtlari:

Soru 1: Amn C'yi tammasiyla ve ardindan B ile evlenmesiyle C'nin
soybag iliskilerinde ne gibi degigiklikler olmugtur?

Yanit 1: Amin kendisini tamimasma kadar salt anasiyla soybag
iligkisi icinde bulunan C, tanimadan sonra babast A'ya da soybag ile
baglanir (MK 295 i.s./MK 282 II). A'min B ile sonradan evlenmesiyle
onun konumu, velayet acisindan babasina karg: daha da iyilegir (Kars.
MK 336/337). Ama dikkat edilsin ki ifte soybag: s6z konusu olmaz.
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(MK 293 III). $6yle ki niifus memuru tanimay siler; yerine koca yazar.
Biiyiitk bahk kiigitk baligs yutar.

Dikkat edilecek bir bagka nokta da sudur: Dogumdan sonra evlenen
giftin sonradan bogsanmast bu dizelmeyi olumsuz y6énde etkilemez.
Bosanma goyle dursun, sonradan evlenmenin kesin hitkiimsiizligii bile
diizelmeyi etkilemez (MK 156/157).

Soru 2: Bay A'in Bayan B'ye C icin verdigi belge nasil nitelendiri-
lebilir?

Yamt 2:Bay A'nin Bayan B’ye verdigi belge taruma yerine gegmez.
Bu tanima batildir. Siiresiz tespit davasiyla ve tespit hitkmiiyle saptana-
bilir bu olgu. Nafaka (gecimlik) taahhiidi ise, Bayan B’ye karg: isimsiz
bir taahhiit olarak Bayan B’ye kargi baglayic: sayilabilir; ancak olaymn
ozelligi wpgmda TBK kurallarina gore sonradan hata nedeniyle iptal
edilebilecektir.

Soru 3: Bay A gercefi 5grendikten sonra hangi yollara bagvurabilir?

Yanut 3: A igin akla tamumanin iptali ve soybagmin diizelmesine
itiraz yollar: gelir.

Olaydaki 6zellige bakahm: Amin C’yi tanimas: zaten gekle aykirilik
nedeniyle batl; iptale yer ve gerek yok. Ustelik onun soybag: C'ninki
gibi evlenmeyle diizeltilmis de degil! Oyleyse diizelmeye itiraz da giin-
deme gelmez.

Ama C agisindan gecerli bir tanima var. Bu tanima hata veya hile
nedeniyle iptal edilmeli. Hataya veya hileye dayanmak icin &gretide
aranan babaligin olanaksizlifi konusundaki nitelikli yanilg: ya da ya-
miltma olayda gerceklegmig sayilabilir (MK 297). Unutulmasin: MK
297 fazla genig! MK 149/150 8rnek alinarak teleolojik rediiksiyona
tabi tutulmali! Gel gor ki tanima zaten diizelme tarafindan yutulmus!
Tanumanin iptaline yer ve gerek yok! Diizelmeyi silmeye gerek var!
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Gelgelelim, soybaginin diizelmesine itiraz konusunda kocaya yasa-
da boyle bir olanak taninmanug (MK 294 1 ve II). Ciinkii kendi kuran
(yapan) kendi bozmamal: diye diigiinilmis. Ama soybagim diizeltme
istenci irade bozukluguna ugramigsa, MK 294 1II kuralindan (kuyas
kdpriisiinden) yararlanarak bu yolun kapis: da acik tutulmal:.

Yalniz MK 294 I1II'ten (kiyas hilkmiinden) yararlanarak A yararina
hata veya hile nedeniyle iptal yetkisini tanirken, aynen tanimanin ip-
talinde “praeter legem” yapildig: gibi, hatanm ve hilenin baba olmanm
olanaksizlig: konusunda olmas: sart kosulmalidir (MK 297 I'in teleolo-
jik rediiksiyonu!).

Hak diigiimii siireleri tanunanin iptalinde de diizelmeye itirazda da
birdir (MK 294 III). MK 300’ gdre, hatanun veya hilenin &grenildigi
andan sonra bir yil; her halde tamimadan veya diizelmeden sonra beg
yildir. Hakli nedenle uzama olana@: ayrica sakhidur.

Yineleyelim: A'min evlenmeyle C'nin soybagin: diizeltmesi (biiyiik
balik) C'yi tauma iglemini (kiiiik baltk) yuttugu icin, burada Amin
bagvuraca@ yol tanimanin iptali olmayip (zaten gereksiz), diizelmeye
itiraz olacaktir.
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7

Yapay Déllenme I
Soybaginin Kurulmasi-Soybagimn Reddi

Olay:

Bay A ve Bayan B, Bayan B'nin kisirh§i yiiziinden cocuk sahibi
olamazlar. Bunun iizerine, taraflar arasinda yapilan bir anlagma geregi,
Bayan U'niin yumurtas: Bay A'min genetik malzemesiyle tiipte dollenir
ve burada olugan embriyon B'nin ana rahmine nakledilir. B de C adinda
nur topu gibi bir ¢ocuk dogurur.

Sorular ve Yanitlary:

Soru 1: C'nin anasi kimdir? Bayan B veya bagka bir ilgili bu anali3
(¢ocukla ana arasindaki bu soybagini) reddebilir mi?

Yamt 1: Cocugu doguran kadum kesin karine katinda ana sayan
MK m 282 I kural: karsisinda (ki evlilik diginda olsun, evlilik icinde
olsun gegerlidir) ne ana ne de bagka bir ilgili (hatta gocugun kendisi)
soybagini (analigy) reddedemez. Ancak babalik reddedilebilir; ama

analik reddedilemez.
Soru 2: Bayan U’ye kars: analik davas: agilabilir mi?

Yamit 2: Genetik malzemeyi (yumurtay1) saglayan Bayan U’ye kar-
$1 anabk davas: da agilamaz. Analik reddedilemeyince analik davasina
da mantiken yer olamaz. Iki anali ocuk olamaz ki!

Genetik malzemeyi saglayan Bayan U'niin ana olabilmesi icin, C'yi
ana babasmin oluruyla evlat edinmesi gerekir. Bu olayda degil, ama fiz-
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yolojik nedenlerle dogum yapamayan ana yerine, onun icin, cocuk do-
gurma konusundaki “tagtyici analik” anlagmalarnda 8nem tagir bu olgu.

Bu noktada gocuk ile anne arasndaki hukuki soybag ile biyolojik
soybag arasinda fark olup olmadig) tartismal konu tasiyict annelik (kira-
hik annelik) olarak adlandinlan uygulamadur. Tastyict annelik, cocuk sahi-
bi olmak isteyen kisilerin kendileri igin cocuk dogurmas: amaciyla bagka
kadm ile anlagmalar durumunda, ya istekte bulunan kisilere ait tireme
hiicrelerinin kullanilmas: yoluyla, ya bu kisilerden sadece erkeje ait olan
spermlerin kullanilmas: yoluyla, ya da sadece kadma ait yumurtamun
kullanilmas yoluyla ya da tamamen bu kisilerin diginda ticiincii kigilere
ait fireme hiicrelerinin kullanilmas: yoluyla gerceklegebilir', Tirk huku-
kunda "¢ocugu doguran anadur” ilkesi kabul edildigi igin (MK m. 282),
tagryic1 annelik durumunun gerceklesmesi halinde soybag: yéniinden
nasil bir ¢éziim benimsenece§i tartismahdir'’®. Bu tartigmada savunulan
goriigler cocugun tasmip dogurulmas: olgusu ile genetik bag arasm-
daki tercihe gore degismektedir: Genetik baga tstiinlitk tantyan goriis
Tiirk hukukunda Nomer tarafindan temsil edilmektedir'®. Nomer'e gore
cocugu doguran kadimn anne olmas: aksi ispat edilebilir bir karinedir,
yumurtanin ¢ocugu doguran kadina ait olmadiginin ispat edilmesi halin-
de anneligin iptali méimkiindiir ve cocuk yumurtanin sahibi olan kadina
baglanabilir'®. Bu goriisiin kargisinda yer alan Serozan ise ortak yagarhgn
cocugu karminda tagiyan ve onunla biitiinlesen kadinla oldugunuy, kald:
ki genetik ananmn saptanmasinm da agir bir hafiye isciligi gerektirdigini,
bu nedenle herkesge secilebilir gebelik ve dogum olgulariyla belirlenen

" Tagiyici anahk konusunda bkz. Nomer, s. 545-594; Baysal, . $16 vd.

12 Nomer, s. 559/ 560.

3 Serozan, Cocuk Hukukuy, s. 153, 5. 166; Nomer, s. 463.

'* Nomer, s. 463. Ay goriiste, Baysal, s. 516 vd.

'* Nomer, s. 566/571. Nomer kiralik annede kullamlan yumurtarn bizzat kiralk annenin
kendisine veya tiglincii bir kisiye ait olmas: durumunda, cocugun istekte bulunan kigiler-
den kadina baglanmasinin ise miimkiin olmadif goriigindedir, zira o gocugu ne dogur-
mustur ne de yumurtanm sahibidir, tek care o ocugu evlat edinmesidic. Nomer, 5. 574
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analigm gocugun soybag statiistiniin giivenilirligi ve kararhhig1 agisindan
¢ok daha saglam bir dayanak olusturdugunu savunur*.

Tiirk hukukunda 06.03.2010 taribli Uremeye Yardimc: Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi yumurta ve sperm dondrliiiing yasaklamugtir.
Yumurta ve sperm dondrliigiind zina sayan anlayig, insanlarin gocuk
sahibi olma hakkini hice sayar.

16 Serozan, Cocuk Hukulka, s. 153.
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8

Yapay Déllenme I¥
Soybagmn Reddi

Olay:

Bay A ve Bayan B, Bay A'nin kusithi yiiziinden gocuk sahibi ola-
mazlar. Bunun {izerine taraflar arasinda yapilan bir anlagmayla, Bayan
B Bay U'niin genetik malzemesi kullanilarak hamile birakiir. Bay A
dogan cocuga bir tiirii isinamaz ve onun soybagim reddetmek ister.

Sorular ve Yanilar:
Soru I: Bay A cocugun soybagim reddedebilir mi?

Yanut 1: Yapay dollenme, homolog yapay déllenme ve heterolog
yapay dollenme olarak ikiye ayrilir. Homolog yapay déllenmede anne
adayinin yumurtast ile kocanin sperminin déllendirilmesi s6z konusu
iken heterolog yapay dollenmede ise kadiun yumurtas: yabanc bir
erkegin spermi ile dollenerek kadmnin rahmine yerlestirilmektedir’.
Heterolog yapay doéllenmeye riza géstermis olan kocanin sonradan
soybagim reddedebilip reddemeyecegi bizde tartigmahdir. Ama tim
yasal veriler, soybaginin reddedilemeyecegini gosterir: Celisik davranig
yasagii, gocugun istiin yarary, zinanimn affinin boganma davasin etkisiz-
lestirmesi, evlat edinme varsayimi, kadmn-erkek (kari-koca) esitligi... '®

Ote yandan, koca A, cocugun yasal temsilcisi olarak da soybagim
reddedemez. Cocugun actifn davada daval kocadir. Koca kendisine
kars: nasil dava acar? Kald: ki ana da yasal temsilci olarak s6z sahibidir;

17 Serozan, Gocuk Hukukuy, 5. 182; Aydin Unver, s. I9.
¥ Serozan, Cocuk Hukukuy, s, 182 vd.
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o olurunu vermedikge olmaz. Oyleyse cocugu ister istemez bir kayyim
temsil edecektir (MK 29111, 426 b. 2). Ananin soybagimi ret hakki yok-
tur. O, ¢cocugun yasal temsilcisi olarak da agamaz bu davay1! Menfaat
catismasi dolayisiyla mutlaka kayyim girecektir devreye.

Soru 2: Cocugun kendisi soybagim reddedebilir mi?

Yamt 2: Cocuk soybagimi reddedebilir (MK 286 II), ardindan da
babahk davasiyla genetik babasina baglanabilir (MK 301). Bu ugurda
genetik babasinin kimliginin agiklanmasini da zorla (dolayl bask: yo-
luyla) anasindan ve babasindan saglayabilmelidir (Cocugunu kékenini
dgrenme hakky). Cocugun iistiin yarar1 ana babanin aile huzurunu
koruma ve gercegi gizleme ¢ikari kargisinda istiin tutulmahdir (tart.)".

Bu davalar igin siireler: MK 289 II ve ITI, MK 303 III ve IV.

' Serozan, Cocuk Huokuka, 5. 182 vd.
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o
Babalik Kavgasi
Bakim Nafakas:-Soybagmm Reddi

Olay:

Bay A ile evli olan Bayan B, esinin yurt disinda gorevli bulundugu
sirada, Bay C'den C adinda bir ¢ocuk dogurur. Gergegi ge¢ 6grenen A,
cevresine kiiciik diigmekten ¢ekindigi ve egini cok sevdigi icin, yillarca
herhangi bir hukuksal girisimde bulunmaz ve gocugu kendi cocugu
imiscesine benimser. Ote yandan, C, 6z cocugu C’yi kendisine resmen
baglayabilmek icin, tiim olanaklan zorlar; bu arada A'yr siirekli taciz
eder. Bu cabalarinin sonunda C emeline kavugur; A ile B'nin arasm
actp onlarin bogsanmalarim saglar.

Sorular:

1. A, C'ye bakim nafakas: 6deme yiikiimiinii C'ye ylikleyebilir mi?

2. A soybagini ret hakkina sahip sayilabilir mi; yoksa bu hakki elden
kagirous mudir?

3. Eger A soybagin ret haklam kullan(a)mazsa, bu hakki bagkalar:
kullanabilir mi?

4. Soybagini ret davasinda davaci olabilecek kisiler neleri ispat ede-
celderdir?

5. Oz cocuggu C’ye bir tirlii resmen baglanamayan C'nin € ile hi¢
degilse bulusup gbriigme olanag: var midur?

6. C 6z gocugu (’'ye resmen baglanma emeline nasil kavusabilir?

7. A'nin, soybaginin reddinden ve C'nin babaliginin resmen saptan-
masindan sonra, C'ye karg1 herhangi bir parasal istemi olabilir
mi?
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8.C’nin C'yi goniilli olarak kendisine resmen baglamaya yanas-
madigim varsayiuz! C'nin bu olumsuz tutumuna kargt C hangi
yola bagvurabilir; bu yolda ne gibi savunmalarla karsilasilabilir;
sonugta bagarili olursa ne gibi yararlar elde edebilir?
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10
Hiisranla Biten Nisanlanma

Swurle Ehliyetsizin Nisanlanmasi-Nisamn Bozulmasi-
Nisanmn Bozulmasinm Sonuglar:

Olay:

Bay A, 16 yagindaki Bayan B'ye evlenme vaadinde bulunmusgtur. B
buna kars: agik bir beyanda bulunmad:gr halde taraflar niganh gibi dav-
ranmaya baglamuglar ve evlilik hazirhklarina girigmislerdir. Bayan B'nin
annesi N niganlanmaya kesinlikle kargidr, oysa babasi C kizinin yakinda
evlenecegi diigiincesiyle mutfak ve ev egyas satin almaya baglamustir ve
bu egyalar1 kiraladig: bir depoya yerlestirmistir. Kizinin gelinligi, nikah
sekeri ve davetiyesi gibi masraflar da C tarafindan iistlenilmistir. C, A'yx
davet ederek kendisinin bu masraflar iistlendigini, buna karsilik olarak
da A'nin nigam bozdugu taktirde kendisine 10.000 TL 6demesi gerekti-
gini, bu meblag teminat olarak simdi vermesini, nikah akdi giinii ken-
disine iade edecegini A'ya bildirmistir. Baba C, istedigi meblagi A’nmn
kendisine hemen vermesi fizerine duygulanmugtir ve ona degerli bir kol
saati hediye etmigtir. Nikahin yaklagtifim diigiinen Bayan B nikahtan
once A ile cinsel iligkiye girmistir. Ancak kararlagtirilan evlenme tari-
hinden bir hafta nce B bir gazetede A'nin bir bagka kadinla cekilmis
bagbaga fotografimi ve altinda A'nin agzindan yazilan su aciklamasin
gormiistiir: “Saf bir kiz olan B'yi simdilik idare ediyorum. Asil evlenmek
istedifim yammda gordugiiniiz kadindir” Bunun {izerine cok tiziilen kiza
B yerine babas: C nigan1 bozdugunu derhal A'ya bildirmis, 10.000 TLyi
iade etmeyecegini, yaptigi masraflar igin de 20.000 TL istedigini, ayrica
100.000 TL manevi tazminat 6demesi gerektigini bildirmigtir. Bunun
yanisira saatin de iadesini talep etmistir.
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Sorular:

1. Olayda A ile B arasinda bir niganlanma meydana gelmis midir?

2.B'nin 16 yaginda olmasimin niganlanma iizerinde etkisi olabilir
mi?

3. B'nin babasi C’nin nigam bozmasi miimkiin miidiir?

4. Nisanm A tarafindan bozuldugunu farz edersek, C'nin istekleri
ne olgiide yasaya uygun olur? Tartigimz.

5. Eger B bu rahatsizhk sonucu 6liirse, babasi manevi tazminat da-
vas agabilir mi?
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11

Paranoyak Damat

Nisanlanmammn Sona Ermesi ve Sonuglari-Evlenmenin Hiikiimsiizliigii-
Bosanma Nedenleri-Soybagimin Kurulmas:

Olay:

Memleketinden ayrilip Istanbul’a caligmaya giden ve orada Bayan
N ile nisanlanan, taninmasi zor bir akil hastasi olan Bay A, bir siire son-
ra nisanhs1 Bayan N’nin kendisi ile paras: yiiziinden evlenmek istedigi
kanisina kapilmig ve annesine yazdig1 mektupta, artik memleketine
dénilp diizenli bir hayat siirmek istedigini, doniiste annesinin kendisi
icin uygun goérecegi bir kizla evlenmeye hazir oldugunu bildirmistir.
Bunun fizerine oglunu bir an 6nce evlendirmek isteyen A'nin annesi,
17 yagindaki Bayan B'yi oglu icin ailesinden ister. Bayan B'nin maddi
durumu oldukca kétit olan babast da, B'nin ve annesinin kargi ¢ikma-
sina ragmen bu istegi kabul eder. Bayan B, A'min déniisiinde onunla
evlendirilir. Ancak akil hastasi Bay A bir siire sonra kayiplara karigir.
Diger taraftan babasinin zorlamasiyla A ile evlendirilmis olan ve evlili-
ginde de bir tiirlii mutlu olamayan Bayan B, alul hastas1 esinin kayiplara
karigmas iizerine, Bay U ile evlilik dig: bir iligki kurar. Bu iligkiden iki
yil sonra da C adinda bir ¢ocuk dogurur. Bu arada N’nin de A ile olan
iligkisinden bir cocugu olmustur.

Sorular:

1. A’'mn B ile evlenmesinin A'un N ile olan niganlih@ina etkisi ne-
dir? N, A'ya karsi hangi davalar acabilir? Bu davalar bir siireye
tabi midir? Tabi ise bu siireyi ve niteligini belirtiniz.
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2. A ile B arasindaki evlenmenin gegerliligine kim veya kimler, han-
gi sebeplerle itiraz edebilirler?

3. Bay Amin kayiplara karssmas tizerine evliligin sona ermesi icin
ne gibi hukuki yollara bagvurulabilir?

4. C dogdugunda soybag durumu nedir? Bu soybag durumu nasil
degistirilebilir?

5. N'nin dogurdugu ¢ocugun soybagi durumu nedir? N bu konuda
Alya kars1 nasil bir dava agabilir ve neler isteyebilir?
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12
Bah#ti1 Kara

Nisanlanmada Hediyelerin ladesi-Evlenmenin Gegersizligi-Bosanma Nedenleri-
Mal Rejiminin Tasfiyesi-Soybagimn Kurulmasi-Soybaguun Reddi-Tanima

Olay:

Uzun yillardir birlikte olan Bayan A ve Bay B, tiniversiteden mezun
olur olmaz niganlanurlar. Ciftin evlilik hazirltklar: devam ederken B ge-
cirdigibir trafik kazasi sonucunda hayatini kaybeder. Bunun izerine agir
bir ruhsal taravma geciren A, Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi'nde
tedavi gormeye baglar, alt: ay sonra da C'yi diinyaya getirir.

A, hastanede tamstigi G'nin kardesi olan ve G’yi ziyarete geldigin-
de kendisiyle de yakindan ilgilenen Bay D ile hastaneden ayriddiktan
sonra da gorigmeye devam eder. Bu yakilasmanin neticesinde A ile D
3.10.2003 tarihinde evlenirler. Ne var ki D zaten E ile evlidir, ancak A
D’nin evli oldugunu bilmemektedir. Kendini A’y mutlu etmeye adayan
D, ayrica niifus idaresine giderek, C’nin kendi ¢ocugu olduguna iligkin
niifus memuruna yazili bir beyanda bulunur. A ile D’nin evliliklerinden
tig ay sonra da S dogar.

Evlendiklerinde A'nin kendine ait 100.000 TL degerinde, D’nin ise
ailesinden kalma 150.000 TL degerinde bir evi bulunmaktadir. A ve
D evlendikten sonra D'nin evinde yasamaya baglarlar ve A da kendine
ait evi kiraya verir. D, 2005 yihnda birikimleriyle kendine 40.000 TL
degerinde bir otomobil alir. A da bu otomobilin 10.000 TL5sini evinin
kira gelirlerinden biriktirdikleriyle kargilar.

Son birka¢ yildir i toplantisi, seminer bahaneleriyle yibn alti ay1
D'nin eve hig ugramamasmdan stiphelenen E, yapti) aragtirma sonu-
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cunda D’nin A ile evlendigini 63renir. Bunun izerinde E'nin 14.3.2007
tarihinde actigs bosanma davasinda, hikim, D ve E’nin boganmasina
karar verir.

D, 2009 yilinda is yerinde gegirdigi kaza neticesinde ¢ahgma giicii-
nit kismen kaybeder; caligma giictiniin kismi kayb1 nedeniyle 100.000
TL maddive 20.000 TL manevi tazminata hak kazamr. Kazadan sonra
afir depresyon geciren D'nin, esi A ile arasi agilir ve taraflar 2011 y1-
linda boganirlar. Bosandiklarinda A'nin biri evliligi siiresince ¢aligarak
biriktirdigi 80.000 TL, digeri ise evinin kira gelirlerinden biriktirdigi
70.000 TLden ibaret iki adet banka hesabi vardir. D'nin otomobilinin
degeri 30.000 TL'ye diigmiistiir.

Sorular:

1. B'nin babasi N, nisanlanma téreninde A’ya hediye etmis oldugu
pirlanta yiiziigii ve A'nin kardegine hediye etmis oldugu kol saati-
ni B'nin 6liimiinden sonra geri isteyebilir mi?

2. C'nin soybag1 durumuyla ilgili asagidaki sorular cevaplandiriniz.

a. ¢ dogdupunda soybag: durumu nedir? Bu soybag duramu
nasil degistirilebilir?

b. D’nin niifus memuruna yaptigi beyan: hukuken nitelendiriniz.
Bu beyana karg: ¢ikilabilir mi? Agiklaymiz.

3. Aile D arasindaki evlilik geerli midir? Degilse, hangi neden(ler)
den dolay1 hangi tiir gecersizlik(ler) séz konusu olabilir? Tespit
ettifiniz gecersizlik sebebine dayamlarak, olayda A ile D ara-
sindaki evlenmenin hitkiimstizltigiine karar verilmesi miimkiin
miidiir?

4. Dogdugunda S'nin babasi kimdir? §’nin babas: sayilan erkek soy-
baginin reddi davas: agabilir mi? Eger acabilirse, bu davada ispat
yiikil nasi belirlenir?
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5. E'nin acmis oldugu boganma davasinda ileri stirtilmesi diigiiniile-
bilecek bosanma neden(ler)i nelerdir? Aciklayiniz.

6. A ile D arasinda gecerli olan mal rejimini ve taraflarin yaptiklan
mal rejimi sdzlesmesinin gecerliligini belirleyiniz.

7. Aile D arasindaki mal rejiminin tasfiyesinin ne sekilde gercekles-
tirilecegini, gerekcelerinizi de kisaca gostererek, agiklaymiz.
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13
Zoraki Evlilik

Evlenmenin Hiikiimsiizligii

Olay:

Zengin bir sanayici olan $'nin 6litmi {izerine tiim serveti, 19 yagin-
daki kizi Kya kalmustir. S'nin tiim servetinin kizina kaldigin égrenen
firsatq1 Bay F, kendi oglu O ile K'y1 evlendirmek istemekte, ancak K
buna yanagmamaktadir. Bunun tizerine F, adamlari vasitasiyla Ky
kagirir. Aym giiniin akgam, F tarafindan ayarlanan nikah memuru ve
sahitler dniinde, kendisine verilen uyugturucunun etkisi altindaki Ba-
yan K ile F'nin oglu O birbirleriyle evlenmelerine yonelik iradelerini
agiklarlar. Ancak birkag saat sonra K, kendisine fazla miktarda verilen
uyusturucunun etkisiyle komaya girer ve ertesi giin 8liir.

Sorular:
1.Kile O’'nun evliliginin gecerliligini, yokluk, butlan ve nisbi but-
lan sebepleri acisindan tartiginiz.
2. Bayan K kendisine verilen uyusturucunun etkisiyle degil de ikrah
sebebiyle evlenmeye yonelik iradesini agiklamig ve
a. ertesi giin F'nin adamlarinca kaza siisii verilmis bir cinayete
kurban gitmis olsayd: veya

b. ikrahin etkisinden kurtulduktan sonra 8lmiis olsayds, 1. soruya
verilen cevap degisir miydi?



Coziillecek Uygulama Calismalart 249

14
Sahte Hayat

Nisanlanmarnmn Kurulmasi-Niganin Bozulmas: ve Sonuglari-
Evlenmenin Hitkiimsiizliigi-Soybaginm Kurulmast

Olay:

Birbirlerini ok seven ve her ikisi de 17 yagsinda olan Bayan A ve
Bay B ailelerinden habersiz, gizlice nisanlanirlar ve evlenme hazirhiklary
icin para biriktirmek tizere bir fabrikada caligmaya baglarlar. Cahstiklan
fabrikanin sahibi zengin isadam I'nin, ileride igin bagina gececek olan
17 yasindaki kiz1 K stk sik fabrikaya babasmi ziyarete gelmektedir. Bu
ziyaretlerden birinde K'y1 géren B bir firsatin: bulup Kile tamgir. Rahat
ve zengin bir yagam stirmek isteyen B, kendisini K'ya fabrikanm tnlii
avukati V'nin hukuk fakiiltesinde okuyan oglu olarak tamtir ve kisa siire
icerisinde K'min kendisine 4s1k olmasini saglar. Bir siire sonra da Kile B
ailelerinden habersiz nisanlanurlar, Babasiun okulu bitirmeden evien-
mesine izin vermeyecegini bilen, ancak B'nin iinlii avukat V’nin oglu
olmas: sebebiyle ailesine uygun biri oldugunu ve babasinin da sonunda
bu evlilige raz1 olacagim dasinen K, B ile gizlice evlenir.

B ile evlendigini babasi I'ye agikladigi giin B'nin yalanlarini 6grenen
ve sinir krizi geciren K hastaneye kaldirilir ve yapilan tetkiklerde K'nin
ii¢ aylik hamile oldugu ortaya ¢ikar.

Biiyiik bir skandaldan ailesini korumak isteyen I, kizi K'ya derhal
fabrikada calisan mithendislerden Bay D ile evlenmesi gerektigini
s&yler. Olan bitenden habersiz olan D, uzun siiredir sevdigi K ile evlen-
meyi kabul eder. Evlenme toreninden hemen Once B tiim gercefi D’ye
anlatir. Uziintiiden fazla miktarda alkol alan ve alkoliin etkisiyle B'nin
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anlattiklarinl unutan D, resmi evlenme toreni sirasinda K ile evlenmek
istedigini beyan eder.

K ile D'nin evlenmelerinden dért ay sonra da C diinyaya gelir.

Sorular:
1. Aile B arasindaki niganlanmanm gecerliligini tartigimz.

2. B ile K arasindaki niganlanma gegerli midir? B ile K’nin nisanlan-
masinn B'nin A ile olan nigsanliligina etkisi nedir?

3.B ile K'nin evlenmesinin B'nin A ile olan niganliligina etkisi ne-
dir? A, B'ye karg1 hangi davalar: acabilir? Bu davalar bir siireye
tabi midir? Tabi ise bu siireyi ve niteligini belirtiniz.

4.B ile K'nin evlenmesi gecerli midir? Degilse, hangi neden veya

nedenlerden dolayi, hangi tiir gecersizlik veya gecersizlikler soz
konusu olabilir?

§.K ile D'nin evlenmesi gegerli midir? Degilse, hangi neden veya
nedenlerden dolayy, hangi tiir gecersizlik veya gegersizlikler s6z
konusu olabilir?

6. C'nin soybag1 durumunu belirleyiniz. C'nin soybag s6z konusu
evliliklerin gecersizliklerinden nasil etkilenir?
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is
Pembe Dizi

Bosanma Nedenleri-Evienmenin Hitkiimsiizliigii-
Evlat Edinme-Aile Konutu-Mal Rejimi

Olay:

1997 yilinda evlenen Bay A ile Bayan B, Bayan B'nin Bay C ile iligki-
sinedeniyle 2009 yilinda boganirlar. Bayan B, bosandiktan bir ay sonra,
bay C ile ikinci evliligini kurar; bu evlilikten iki ay sonra da C adinda
bir cocuk dogurur. Bayan B, Bay C ile evliligi siirerken, sif Bay D ile
hukuka aykuir bir eylemi, evli bir ¢ift gériintmiiyle daha kolay gergek-
lestirebilmek amaciyla, Bay D ile de ikinci bir nikah kurmay: bagarir,

Sorular:

1. a. Bay C, ('nin kendisinden olmadiim bilmektedir, ama surf egi
bayan B'nin gdziine girebilmek igin C’yi evlat edinmek iste-
mektedir. Bayan B bu istege sicak baktig1 halde, bay A bu istege
kargt cikmaktadir. Bay Chnin evlat edinme istegini yagama
gecirebilmesi igin agmas: gereken engeller nelerdir? Olayda bu
engeller agilabilir mi?

b. Bay C, C'yi evlat edinecegi yerde onu taniyabilir mi? Béyle bir
tarumaya kars ¢ikilabilir mi? Eger karg: gikalabilirse, kim(ler)
karg1 cikabilir?

2.a. Bay Anin ve bayan B'nin bosanma davasinda ileri stirtilmesi
diisiiniilebilecek boganma nedenlerini belirtiniz. Bay Anm ve
bayan B'nin boganmanimn mali sonuclarina iligkin anlagmak is-
temeleri durumunda nasil bir yol izlemeleri gerekir? Boganma
nedenlerini dikkate alarak ayr1 ayr1 degerlendiriniz.



252 Medeni Hukuk Pratik Caligmalar

b. Bosanma halinde eglerin mallarimn tasfiyesi hangi mal re-
jimine goére gerceklesecektir, sadece belirtiniz. Bayan B'nin
babasindan miras kalan evin hukuki durumunu uygulanacak
mal rejimini dikkate alarak aciklaymiz.

3. Bayan B ile bay C, bayan B’ye babasindan miras kalan evde evli-
liklerini siirdiirmektedirler. Bayan B'nin evlilik sirasinda bu evi
bay E’ye devretmesi durumunda, bay C’nin elinde herhangi bir
hukuki imkan var midir? Yargitay uygalamasim da dikkate alarak
cevaplayiniz.

4. Bayan B ile bay C'nin evliliginin hukuken gegerli olup olmadigim
hiikiimsiizliik hallerini dikkate alarak degerlendiriniz.

5. Bayan B ile bay D arasmdaki evliligin hukuki akibeti nedir?
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16

Gurbet Kusu

Nisanlanma-Boganma Nedenleri-Soybaginin Reddi-
Bakim Nafakast

Olay:

Bay A ile Bayan B 1996 yilinda evlenmislerdir. A evliliklerinin ikinci
yilinda, caligtigs sirket tarafindan fi¢ yhgna yurt disinda gérevlendiril-
mistir. Yurt digindaki gérev stiresi doldugunda, B'nin 1srarlarina ragmen
A geri dénmemigtir. Uzun siire A'dan haber de alamayan ve bu yiizden
ayrildiklanini diigiinen B, 2002 yilinda Bay C ile tamgir ve mutlu bir
birliktelik yasamaya baglarlar. B ile C arkadaglarim: da cagirdiklar: bir
toplantida niganlanirlar. B, C ile olan birlikteliginden 2004 yihinda ¢
adinda bir cocuk dogurur. Bunu 8grenen A, gevresinde kiigiik diigmek-
ten cekindigi icin derhal ilkeye doner ve B ile banigi, C'yi de kendi
gocugu gibi benimser. Ote yandan C, 6z gocugu 'yi kendisine resmen
baglayabilmek icin tiim olanaklari zorlar; bu arada A’y1 siirekli olarak ta-
ciz eder. Bu cabalarmin sonunda C amacma kavusur; A ile B'nin arasim
ag1p, ayriimalarini saglar. A ile B 2008 yihinda bosanirlar.

Sorular:

1. Bay C ile Bayan B arasindaki nisanlanma gecerli midir?

2. a)Bay A ile Bayan B arasindaki bosanma davasinda ileri stiriilmesi
diisiiniilebilecek boganma nedenlerini, olaymn tiim &zelliklerini
dikkate alarak degerlendirip, bunlar arasinda hangi boganma
nedenine dayanilmasmin daha uygun olacagim belirleyiniz.

b)Bay A ile Bayan B'nin boganmas: sonucu uygulanacak mal re-
jimini belirleyiniz. Bu rejime gore A'min yurtdisindaki gorevi
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swrasmda edindigi malvarh§: degerlerinin hukuki akibetini
degerlendiriniz.

3.a)A soybagiu red hakkina sahip midir; yoksa bu hakks elden
kagirmig mudir?

b)A, C’ye bakim nafakas: 6deme yitkiimiini C'ye yiikleyebilir

mi?

4. C 6z cocugu C’ye resmen baglanma emeline nasil kavugabilir?

5.C’nin C’yi goniilld olarak kendisine resmen baglamaya yanag-

madigini varsayiniz! C'nin bu olumsuz tutumuna karsi C hangi
hukuksal yola bagvurabilir?
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17
Saf Agik

Nisanlanmarnn Kurulmasi-Evlilik Birliginin Temsili-
Aile Konutu-Evlenmenin Hitkiimsiizliigii

Olay:

20 yagindaki Bay A, {niversiteden arkadasi F'nin dogum giini
partisinde F'nin kizkardesi 17 yagindaki Bayan K ile tamgi. K'dan ¢ok
hoslanan, ancak duygularin1 ona agiklamaktan cekinen A, niyetinin
ciddi oldugunu ve onunla evlenmek istedigini K'ya bildirmesini F'den
talep eder. Anun teklifine cok sevinen K, kendisinin de A ile evlenmek
istedigini F'ye bildirir. Ne var ki birkag ay sonra A derste tamgtig1 Bayan
D ile yakinltk kurar. A ile D’nin iligkisini 6grenen K'nin annesi M, A ile
K arasindaki nigam bozdugunu A'ya bildirir. Birkag hafta sonra da A ile
D evlenirler.

Evlendikten kisa siire sonra D, stirekli olarak A'nin kendisini bag-
kalarryla aldattigs, Animn kendisini artik sevmedigi, Anin kendisinden
ayrilacag) iddialarinda bulunur. Olan bitene anlam veremeyen ve D’nin
siipheci tavirlarindan bunalan A, psikolog arkadag: P’ye bu durumu an-
latir ve D’nin davraniglarinin, paranoid sizofreni hastahginun belirtileri
oldugunu 6grenir. D’yi tedavi igin ikna etmeye ¢aligan A, ayirt etme
giiciinii ortadan kaldirmadifi doktor raporu ile belgenen bu hastalik
nedeniyle son ti¢ yildir D’nin zaten tedavi gérmekte oldugunu 6grenir.

Son birkag aydir yagadiklarimn agirhigim kaldiramayan A, iki aylik
tatil icin Amerika'ya gider. A, eve geri dondiigiinde D'nin evde gerekli
gereksiz bir¢ok tadilat yaptirdigini ve masraflar icin faturalarin da ken-
disi adina diizenlenmis oldugunu gériir. Biitiin olan bitenden sonra
artik D ile daha fazla evli kalamayacagina karar veren A, evi terk ederek
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babasimn evine taginur; D ile birlikte yagadiklar: ve maliki oldugu evi de
U'ye satar ve devreder.

Sorular:

1. A'min D ile evlenmesi nedeniyle nisanin haksiz olarak bozuldu-
gunu iddia eden K, nisanin bozulmas: tizerine duydugu derin
tiziintti nedeniyle A'ya kargi manevi tazminat davas: agar. A ise
savunmasinda;

a. K ile aralarinda bir niganliik iligkisinin bulunmadigin; zira
kendisinin K'ya evlenme vaadinde bulunmadiginy;

b. K'ya evlenme vaadinde bulundufu kabul edilse bile, K’nin
17 yaginda olmasi nedeniyle bu nisanlanmanimn zaten gecersiz
oldugunu ve kendisinin de niganlanma ile bagh olmadiginy;

c. K ile aralarindaki nisanlanmamn gegerli oldugu kabul edilse
bile, nisanlanmanin kendisi tarafindan bozulmadigins; aksine
K’'nmn annesi M tarafindan bozuldugunu ileri siirer.

A ile K arasindaki niganlanmanin gegerliligini, taraflarin iddia ve
savunmalarini dikkate alarak, K'nin manevi tazminat davasinda
basarili olup olamayacagim degerlendiriniz.

2. A, D'nin evde yaptuns oldugu tadilat masraflarini 6demek zo-
runda mudir? Aciklayinuz.

3. Aile D arasindaki evlenmenin gecerliligini tartisarak, bu evliligi
sona erdirmek i¢in Amin elinde hangi hukuki imkan(lar)in bu-
lundugunu aciklayiniz.

4. A ile U arasindaki hukuki islem sonucunda Unin evin maliki
olup olmadigin, 6gretideki goriisler ve Yargitay uygulamasini da
dikkate alarak agiklayimiz.
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18

On Yaihik S

Soybaginn Reddi-Soybagimm Reddi Davasinda
Ispat Yiiki-Tanima

Olay:

Bay A ile Bayan B on yildir evlidirler. Ciftin on yaginda ¢ adinda bir
¢ocugu vardi. Aralarindaki bir tartigma sirasinda, B, A'ya, onun C'nin
babasi olmadigini, C'nin gercek babasmun eski okul arkadag Bay D
oldugunu agiklar.

Sorular:
1. a. Bay A soybaginin reddi davasi agabilir mi?

b. Eger Bay A boyle bir olanaga sahip sayilirsa, bu davada ispat
yiikit nasil belirlenir? Bay A boyle bir davada degerlendirilmek
tizere cocugundan bilimsel tahlil malzemesi alinmasim hangi
kosullarla saglayabilir?

c. Dava sirasinda Bay D mahkemeye C'nin babasi oldugu ko-
nusunda noterce onanmis bir beyanda bulunursa, boyle bir
beyanin hukuki etkisi ne olar?

2. Bayan B soybaginin reddi davas: agabilir mi?

3. Cocuk C soybaginin reddi davasi agabilir mi? Onun hentiz ki-
citk yagta olmasy, davay: tek bagina acmasina engel sayilir mi?

4. Bay D soybagmin reddi davas: agabilir mi?
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19
Nedir Bu Acele?

Evlenmenin Butlamim Gerektirmeyen Eksiklik-
Soybagtmun Kurulmasi-Soybagimin Reddi-Karineler Cakigmast

Olay:
Bayan E'nin egi Bay K 15 Ocak 2004 'te 6lmiigtiir. Bayan E, 15 Mart

2004’te Bay M ile yeni bir evlilik kurar; 15 Agustos 2004’te de C adinda
bir gocuk dogurur.

Sorular:

1. E ile M arasindaki evliligin gecerliligini tartigimiz.

2. Dogdugunda C’nin babas: kimdir?

3. C'nin babas: sayilan erkek soybagm reddedebilir mi? Eger red-
dedebilecekse, bu konuda 6zel bir ispat kolayhgindan yararlana-
bilir mi?

4.Cnin babasi sayilan erkek soybagini reddedebilmisse, cocuk
babasiz konuma mu girer; yoksa onun yeni bir babast mu olur?

Cevabiniz olumluysa, bu yeni babanin soybaginin reddi davas:
agmast miimkiin miidiis?
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i
Aile Konutu

¥ YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 4.10.2006, E. 2006/2-
591, K. 2006/624 (Kazanci Ictihat Bankas)

Taraflar arasindaki “tapu iptal-tescil ve aile konutu gerhi verilmesi”
davasimdan dolay yapilan yargilama sonunda; (Sivas Aile Mahkemesi)
nce davanin reddine dair verilen 28.10.2004 giin ve 609-1142 sayili ka-
rarin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay
ikinci Hukuk Dairesinin 03.05.2005 giin ve 2547-7234 sayili ilamu ile,

(... 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 01.01.2002 tarihinde ytirtir-
liige girmis, yeni Kanunda 194, 240, 254, 279 ve 652. maddelerde “aile
konutu” adi altinda yeni bir hukuki kavram getirmigtir. Tiirk Medeni
Kanununun 194/1. maddesi “eglerden biri diger egin agik rizas1 bu-
lunmadikea, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez; aile

konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklarini simrlan-
diramayacagim” hiikme baglamistir. Bu diizenleme ile Tapu Sicilinde
konutun maliki olarak gbzitken egin, hukuki islem 6zgiirligi diger esin
katilimina onamina baglanmigtir.

Amag, aile konutunun ve bu konutla ilgili kanuni hallar1 koruma
altina almaktir. Bu koruma, evlilik birligi devam ettigine gore 4721
sayth Kanunun yiriirliage girisi 01.01.2002den dnceki edinilmis aile
konutlar: igin de gegerlidir. Toplanan delillerden dava konusu tagmma-
zin egler tarafindan kendilerine aile konutu olarak 6zgiilendikleri tartis-
masizdir. Davalilar Harun ve Hadi’nin taginmaz: satm alirken bu yerin
aile konutu oldugunu ve davacinn da satiga rizasmin bulunmadigini
bildikleri sabittir. Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi kogullar1 da
gergeklesmemistir. Bu agiklamalar kargisinda davanin kabuld gerekir-
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ken yazih gekilde reddi uygun goriilmemistir...) gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece dnceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'nea incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildi:

Dava, tapu iptal-tescil ve aile konutu gerhi verilmesi istemine ilig-
kindir.

Davacy; tizerinde aile konutu serhi bulunmayan dava konusu mes-
kenin, tapuda kayden malik olan esi Yiiksel B. tarafindan, kendisinin
rizas) alinmadan davahlara satildifini, dava konusu meskenin 4721
sayih Tirk Medeni Kanununun 194. maddesinde ifadesini bulan aile
konutu oldugunu ileri siirerek; davalilar iizerinde bulunan tapu kayd-
num jptali ile esi Yiiksel B. adma tesciline ve tapu kiitiigiine taginmazin
aile konutu olduguna iliskin gerh konulmasma karar verilmesini talep
ve dava etmigtir.

Davalilar; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun satigtan alt1 ay sonra
yuriirliige girdigini, bu itibarla gecmise etkili olamayacagim savunarak,
davamun reddine karar verilmesini cevaben bildirmiglerdir.

Mahkemece, “davanin kabuliine” dair verilen ilk karar; Ozel Daire'ce
“husumetin malik ese de yoneltilmesi geregine” isaretle bozulmus; Ye-
rel Mahkeme bozma kararina uyarak, “davalilarin tapu kaydina giivenle,
aile konutu oldugunu bilmeden taginmaz satin aldiklar: ve meskenin
davaci esin rizas: hilafina satildigini bilmediklerinin anlagildify” gerek-
gesiyle “davanin reddine” karar vermistir.

Davacinn temyizi iizerine bu karar, Ozel Daire’ce yukanda yazih
gerekceyle bozulmug; Yerel Mahkeme “Tiirk Medeni Kanununun
194/1. maddesinde ifadesini bulan aile konutunun devir ve buna iliskin
malikin iglem yasaginin, tasinmaza daha 6nceden aile konutu olduguna
yonelik bir serh konulmasi halinde miimkiin olacagi ve ancak bu halde,
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tictincii kigilerin ve dolayisiyla davalilarin taginmazin devrine iligkin iyi-
niyetli olup olmadiklarimn degerlendirilebilecegi” gerekgesiyle dnceki
kararinda direnmistir.

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyugmazlik; 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinin IIL. fikrasinda yer alan
aile konutu serhinin bir kurucu gerh olup olmadiy, tapu kiitiigiindeki
tescile iyiniyetle dayanarak milkiyet hakk: kazanan islem tarafi {igiincti
kisinin bu kazaniminin korunup korunmayacagi noktasindadir.

Bir bagka ifadeyle, Yerel Mahkeme, 4721 sayih Tirk Medeni Kanu-
nunun 194. maddesinin IIL fikrasinda yer alan serhin kurucu bir serh
olmas: sebebiyle, serhin yoklugunda artik iglem tarafi figtincii kiginin
iyiniyetli olmasimn aranmasmna gerek kalmaksizin kazanmmmnin ko-
runmasini 6ngdrmekte; Ozel Daire ise, aile konutu olarak 6zgiilenen
taginmaz mahn maliki olmayan e, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli
serhin verilmesini istememis olsa bile iglem tarafi igiincii kigi kotii-
niyetli ise serhin yokluguna ragmen kazaniminin korunamayacagin
kabul etmektedir.

Uyusmazligin ¢oziimii igin dncelikle 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun aile konutu ile ilgili 194. maddesi ile tapu kittgiindeki
tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan
ticiinct kiginin bu kazanimmn korunmasma iligkin 1023. maddesi
hitkmiiniin birlikte degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Tiirk Medeni Kanununun “Aile konutu” baghig altinda diizenlenen
194. maddesi; “Eslerden biri, diger esin agik rizas1 bulunmadikga, aile
konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devrede-
mez veya aile konutu iizerindeki haklar: sinilayamaz.

Rizay: saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza
verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.

Aile konutu olarak 8zgiilenen taginmaz mahn maliki olmayan es,
tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir.
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Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sézlesme-
nin tarafi olmayan e, kiralayana yapacag bildirimle sézlesmenin tarafi
haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu
olur” hikkmiinii $ngdrmiigtir.

Anilan maddenin gerekcesinde ise “Bu madde ile Isvicre Medeni
Kanununun 169. maddesine uygun olarak eglerin hukuki iglemlerinde
193. maddeyle kabul edilen genel kuralin bir istisnasina yer verilmistir,
Madde, eglerin aile konutlariyla ilgili hukuki iglemlerde eglerin serbest-
ligi ilkesine istisna getirmis ve boylece aile konutu ile ilgili bazt hukuki
islemlerin diger esin rizasina bagli oldugu kabul edilmistir. Aile konutu
eglerin biitiin yagam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna
gobre yon verdigi, ac1 ve tatl giinleri iginde yagadig1, anilarla dolu bir
alandir. Bu nedenle bu denli 5nemli bir malvarligiyla ilgili olarak eslerin
tek baglarina hukuki iglemleri yapmas: diger esin 6nemli yararlarm etki-
leyebilir. Bunun sonucu olarak madde, konutla ilgili kira s6zlegmesinin
feshini, bu konutun bagkalarina devrini ya da konut tizerindeki haklan
ve buna benzer diger hukuki iglemlerle tamamen ya da kismen smirlan-
masim diger esin rizasina baglamistir. Maddede, aile konutunu eglerden
birinin kiralamasi halinde, diger esin bir bildirimle sézlesmenin tarafi
haline gelmesi 6ngorilmektedir. Bu konu Isvicre Medeni Kanununda
7 Temmuz 1998 tarihli Kanunla yapilan degisiklikle “boganmanin so-
nuglart” ile ilgili 121. maddede ti¢ fikra halinde diizenlenmigtir. Ancak,
bizde evliliginin devam: sirasinda da kira sézlesmesine taraf olmayan
esin magdur olmasi giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle sézkonusu
hiikiim evlenmenin hitkiimleri kismunda ele almmugtir.

Diger esin kanunun kendisine tanimsg oldugu riza verme yetkisini
hakl: sebep olmaksizin eginden esirgemesi, bu yolla hakkin: kétitye
kullanmas: miimkindiir. Bunun 6énlenmesi icin de maddenin ikinci
fikrasinda boyle bir rizaya muhtag olan ege hakime bagvurma yetkisi
tanmmistir” denilmigtir.
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Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, aile konutu eglerin
biitiin yagam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yagantisina buna gore yon
verdigi, act ve tath giinleri icinde yasadigy, anilarla dolu bir alandir.

Bu kadar 6nemli oldugu acik olan bir malvarhgyla ilgili olarak eg-
lerin tek baglarina hukuki islem yapmas, diger esin 6nemli yararlarini
zedeler. Bu nedenledir ki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 194.
maddesi hiikmii ile bu konutun bagkalarina devri diger esin rnizasma
baglanmigtir. Bagka bir anlatimla, aile konutu olarak Szgtilenen tagin-
mazin miilkiyetinin devri diger esin rizasina bagh bir hukuki islem
olarak kabul edilmigtir. (Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Ankara-2004, s.
207; Ahmet M. KILICOGLU, Tirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin
Rizasina Bagh Hukuksal Islemler ve Yasal Alm Hakki, Ankara-2002,
5. 18)

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi IIL fikras: hiik-
mii ile r1za alinmadan yapilacak iglemleri 6nleyebilmek amaciyla tapu
kiitéigiine gerh verilmesi olanag getirilmistir. Ancak, hemen belirtmek
gerekir ki, anilan madde ile tapuya giiven ilkesine bir istisna getirilmis

degildir. (KILICOGLU, s. 20)

Aile konutu olarak dzgiilenen taginmaz malin maliki olmayan es
tarafindan tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenil-
memis olsa bile islem tarafi iyiniyetli igtinct kisinin ayni hak kazammi
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi hiikmii ile korun-
mustur.

Serhin etkisi ise esin rizas: alinmadan gerceldestirilen kazandirici
islemlerin ficiincii kiginin iyiniyetine ragmen gecersiz sayilacagina yone-
liktir. Bu sebeple, yerel mahkemenin tasarruf yetkisi sturlamasinm serh
ile dogacagy; es soyleyigle, serhin bir “kurucu gerh” olduguna ve islem
taraf ficiincii kiginin iyiniyetli olmasimn aranmasma gerek kalmaksizin
kazanumunin korunmas gerekecegine iliskin belirlemesi yerinde degildir.
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Bilindigi tizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. mad-
desi, tapuya giiven ilkesini 6ng6rmektedir. 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 194. maddesi IIL fikras: ise, tapuya giiven ilkesinin aynen
stirdiiriilmekte oldugunun bir ifadesidir. (KILICOGLU, s. 20)

Bu agiklamalar is1ginda somut olaya bakildiginda; dava konusu ta-
sinmazin egler tarafindan kendilerine aile konutu olarak zgiilendigi tar-
tigmasizdir. Iglem tarafi olan davalilar Harun ve Hadi’nin tagmmazi satin
alirken bu yerin aile konutu oldugunu ve davaci malik olmayan egin satiga
rizasinin bulunmadigan bildikleri de kusku ve duraksamadan uzaktr.

Su hale gore, tapuya giiven ilkesini esas alan Tiirk Medeni Kanunu-
nun 1023. maddesi kosullan da iglem tarafi olan tigiincii kigiler yoniin-
den gerceklegmemistir.

Hal béyle olunca; Yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen ve davanin kabulii geregine isaret eden Ozel Daire bozma

kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykaridir. Direnme karari bu nedenlerle bozulmalidir.

SONUGQ: Davaa vekilinin temyiz itirazlarimin kabuli ile direnme
kararinin yukanida ve Ozel Daire bozma kararinda gésterilen neden-
lerden dolay1 (BOZULMASINA), istek halinde temyiz pegin harcinin
geri verilmesine, 04.10.2006 giintinde bozmada oybirligi, sebebinde
oysoklugu ile karar verildi.

KARSI OY:

Davaci -malik olmayan es- kadin 06.03.2003 tarihli dava dilekgesiile
tizerinde aile konutu gerhi bulunmayan ve davali -malik olan eg- kocast
adina kayith: tagmmazin daval -malik olan es- kocas: tarafindan, malik
olmayan davaci esin “acik rizas1 alinmadan” yapilan satis sebebiyle “is-
lem taraft” ficiincii kigi iizerinde bulunan tapu kaydinin iptali ile davah
-malik olan eg- kocasi tizerine tescilini ve tapu kiitiigiine taginmazin aile
konutu olduguna iligkin serh konulmasina karar verilmesini istemnigtir.



Incelenecek Kararlar 267

Yerel mahkeme ilk kararmnda “gbriisiim” dogrultusunda “gerek-
celerini” aciklayarak “davamn kabuliine” karar vermig iken malik esin
davaya katilmasma yonelik bozma kararimizdan sonra “gerekge degigti-
rerek” bu kez “davanin reddine” karar vermigtir.

Degerli cogunluk ile yerel mahkemenin direnme kararmin “bozul-
mast” yoniinde aramizda “goris birligi” vardir. Ancak, “bozma gerekge-
sinde” degerli cogunluk ile ararmzda “gorits ayrihi@:” vardur.

Degerli coguniukla aramizdaki bozma gerekgesine iligkin ¢ekisme
nedir?

Degerli ¢ogunluk, aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz mahn
maliki olan eg, diger esin “acik rizasi bulunmadan” iizerinde aile konutu
serhi bulunmayan tagmmazini devretmigse iglem tarafi Gciincii kisinin
varsa “iyiniyeti korunur” distincesindedir. Diisiincemize gore aile ko-
nutu olarak dzgiilenen taginmaz mahn maliki olan es, diger esin “acik
r1zasi bulunmadan” tizerinde serh bulunmayan aile konutunu devret-
migse hicbir gekilde iglem tarafi fi¢iinct kisinin “iyiniyeti korunmaz.”

Baska bir anlatimla, degerli cogunluk, aile konutu olarak ézgiilenen
taginmazm maliki olmayan es tarafindan, tapu kiitiigiine konutla ilgili
gerekli serhin verilmesini istenemigse islem tarafi {igéincii kisinin “ké-
titniyetini kanitlamak” (TMK m. 1023) zorundadir. Diisiincemize gore;
aile konutu olarak dzgiilenen tagmmazm maliki olmayan es tarafindan
tapu kitttigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenmemis olsa bile
tagmmazin aile konutu oldugu ve malik olmayan esin rizasinm bulunma-
dig gerceklesmigse hicbir sekilde iigiinci kisinin iyiniyeti korunmaz.

Karst oyumuzda “Oncelikle” yerel mahkemenin direnme kararmin

gerekgesine kars1 olan diistincemizi agikladiktan sonra degerli cogun-
luk ile aramizda olugan goriis ayrihgina “daha sonra” deginilecektir.

Yerel mahkeme 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 194 hik-
miinde yer alan gerhin bir “kurucu serh” oldugunu ifade etmekte ve

direnme kararina da bu olguyu dayanak yapmaktadir.
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Bilindigi {izere Isvicre'de, aile konutunun gerhine iligkin 4721 sayil
Tirk Medeni Kanunu'nun m. 194 £. [IT hitkmii yer almamaktadir. 4721
sayil: Tirk Medeni Kanunu'nun m. 194 gerekgesinde de serhin niteligi
konusunda bir agiklama yoktur,

Yerel mahkeme gibi 4721 say:ili Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 194
hiikmiinde yer alan gerhin bir “kurucu serh” oldugu kabul edilecek
olursa tasarruf yetkisine iligkin sinirlamanin “serhin konulmas: ile”
baslayaca@y, bagka bir anlatumla “serh konulmadig: siirece” bir tasarruf
yetkisi simirlamasindan s6z edilemeyecefinden kocanin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 193 hiikmiinde yer alan hukuki iglem
ozglrhiginiin aile konutunu da igerdigi ve 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanununun m. 194 f. T hitkmiiniin “yoklugu” gibi bir sonuca ulagihir ki
bu diistince 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu sistematik diigiincesine
“acik bir aykirilig1” ifade eder.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 194 hitkmiinde yer alan
serhin “agiklayici serh” oldugu konusunda bir duraksama olamaz.
(DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 216, SIPKA, s. 160, GENCCAN-Bo-
sanma-2, s. 567)

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m. 194 £. 1 hitkmii ile eglerin “fiil
ehliyetinin simirlandinlmg” oldugu gercegi, varhgmi asla “serhin konul-
masmna ya da konulmamasina” baglamig degildir. Bagka bir anlatimla,
aile konutu gerhi konulmus olsa da olmasa da 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu m. 194 f. ] hitkmii ile eglerin “fiil ehliyetinin siurlandirilmig”
oldugu inkar edilemez hukuki bir gercekliktir.

Es bir deyisle, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 194 f. IIT hitkmi
ile getirilen “Aile konutu olarak 6zgiilenen tagmmaz mahn maliki olma-
yan eg, tapu kiitigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebi-
lir” dizenlemesinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 194 £ [ hitkma
ile var olan “simirlandirmaya” bir etkisi yoktur/olamaz.
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O kadar ki, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 194 £. | hitkmii ile
var olan sinirlandirma;

- Emredici niteliktedir, (HASAN BOHLER, Art. 169, Nr. 9, KILI-
COGLU,s. 6)

- Bu haktan 6nceden feragat edilemez, (OZTAN, s. 207)

- Eslerin anlagmast ile ortadan kaldirilamaz, (KRILICOGLU, s. 6)

- Acikriza ancak “belirli olan” bir iglem verilebilir, (OZTAN, s. 207)

O halde, diisiincemize gore bu cekismede “serhin yoklugunun” da-
vanun kabuliine olumsuz bir etkisinden s6z edilemez.

Peki, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m. 194 £. IIT hitkmii ile ge-
tirilen gerhin etkisi nedir? Serhin etkisi, islem tarafi “olmayan” (=olan
degil) iyiniyetli iiciincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaktan
ibarettir. Hitkmiin tarihsel arka plan: da bu gériigiin yamindadir. (DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 215, SIPKA, 5. 160)

Biitiin bu sebeplerle yerel mahkemenin direnme gerekgesi yerinde
degildir. Degerli cogunluk ile direnme kararimin “bozulmasi yéniinde”
aramuzda bu sebeple “goriis birligi” vardir.

Degerli ¢ogunluk ile aramizda olugan “goriis ayrihgy” ise tarafimdan
nast] temellendirilmektedir?

Degerli gogunlugun “degisik bozma” énerimize katilmayan goriigii-
niin kadinin (= Davac1 -malik olmayan - rizast alinmayan es) durumunu
iyice gliclestirdigi goriilmektedir. Riza alinmadan yapilan islemin “ke-
sin hitkiimsiiz” oldugu gercei karsisinda kadina “kamtlama kolayhg”
getirmek yerine bir de islem taraf {iglincii kisinin kétiiniyetini kanat-
lama kiilfeti ile yiiklendirilmesi normun koruma amaci ile de dogrusu
bagdagmamaktadir. ($IPKA, s. 160)

Kanitlama kiilfetinden “kurtulmanin” yolunun ise 4721 sayih Tirk
Medeni Kanunu m. 194 f. 11l hitkmiinde yer alan serhin varhgna bagh la-
linmasi bu serht “aciklayicr” serhten “kurucu” serh konumuna getirdigi/
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yikselttigi gibi, serhin “yoklugunda” ise uygulamadaki bariz ispat zorlugu
dikkate alndiginda 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m. 194 hiikmiiniin

uygulanamazlik anlaminda “6liimii” sonucunu dogurmaktadr.

Ulkemizde tapu kayitlarinin “ezici gogunlugunun” erkekler iizerin-
de oldugu gerceginden (= Bu gergek, farkinda olunmamakla/gérmez-
den gelinmekle maalesef yok olmamaktadir) konuya baktigimizda kar-
silagilan manzara hic de ic agic1 degildir. Once mal rejimleri konusunda
“sozlesme yitkii” (4722 SK m. 10) altma sokulmus olan kadinlar bu
kez de aile konutu (TMK m. 194) korumas: igin “serh yiikii” / “kamtla-
ma yiikii” altina konuldugu gozlenmektedir.

Bir an igin akla gelebilecek “Aile konutu gerhi olmazsa/davalinin iyi-
niyeti gérmezden gelinirse miilkiyet ediniminde kaos olur” diigtincesi
bile aile konutu gerhi gibi bir miiesseseden yoksun Isvigre uygulama-
sinda saruldigs gibi bir kaos da yaganmams olmas: gercegi kargisinda
inandiric1 degildir.

Davaci kadinmn fyiniyeti/barinma hakki/Kanunun koruma amaci
ve hedefi/emredici yasal diizenleme ise iglem tarafi tigiincii kiginin
iyiniyetine/yolsuz tescile “tercih” edilmektedir.

Kansinm rizasini almayan (TMK m. 194 £ 1I), nzanin verilmeyi-
sinden rahatsiz olup da hakimin miidahalesini talep etmeyen (TMK
m. 194 £, IT) bagka bir anlatimla diger esin izni ve hakimin yetkilendir-
mesi olmaksizin adeta 4721 sayihi Tiirk Medeni Kanununda yer alan
diizenlemeleri “hice sayan”/”umursamayan” koca bu davada “seyirci”
statiistinde kalmugtir. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 194 hitkmii-
nii yok sayan ve karisimi onun rizasini almadan/almayarak acik secik/
bilerek ve isteyerek magdur eden koca, magdur karisinin tigiincii kigi-
nin kétiniyetini ispatlayip ispatlayamayacag: yoninde bu davay: “sanki
davanun tarafi degilmis/sanki cekismeyi kendisi degil de karisi ¢itkarmusg
gibi” sadece disaridan izlemektedir/izlemistir.
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Buna karsilik kadin ise; gerceldestirilen islemlere hicbir katilims
bulunmadig halde yoklugunda yapilmig hukuki iglemde (= aile konu-
tunun devredilmesi) rizasinin alinmamas: sanki gecerli ve megru imis-
cesine, bagka bir anlatimla, ortada gegerli bir hukuki islem varmigcasina
hi¢ tammadigy, cogunlukla da tanimasinin peginen olanaksiz oldugu
islem tarafi insanlarin/kigilerin kétiiniyetini (TMK m. 1023) kanitla-
mak zorunda birakidmigtur.

Diigiincemizin anlagilabilir kilinabilmesi ve dogru olarak degerlen-
dirilebilmesi icin 6ncelikli olarak 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununda
yer alan “Eglerin hukuki islemleri” konusuna agikhk getirmek gerek-
mektedir.

4721 say1h Tiirk Medeni Kanunu m. 193 hitkmiine gére “Kanunda
aksine hiikiim bulunmadikga’, eslerden her biri digeri ve tigiinci kigi-
lerle “her tiirlit hukuki islemi” yapabilir. Bagka bir anlatimla “kural ola-
rak” eslerden her biri digeri ile her tiirlii hukuki islemi yapabilecegi gibi
eslerden her biri iiciincii kigilerle de her trlii hukuki iglemi yapabilir.
Es “kural olarak” herhangi bir yetkili makamin onayma bagh olmadan
ve “esinin nzasim almadan” her tiirli hukuki islemi yapabilir. Bu ko-
nularda hakim kararma gereksinim yoktur. (Omer Ugur GENCCAN,
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu, Bilimsel Agiklama-Ictihatlar-Ilgili
Mevzuat, Yetkin Yayinevi: L Cilt, (TMKm. 1-351), Ankara 2004 (1614
sayfa), IL. Cilt, (TMK m. 352-1030) Ankara 2004 (1628 sayfa). Kisalt-
ma: GENCCAN-TMKs. 1091)

Ne var ki, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 193 hitkmiinde yer
alan “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a” ifadesine dayanilarak
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 194 hiikmii ile eglerden birinin
aile konutu ile ilgili sadece asagidaki iglemlerle smirh olarak “fiil ehliyeti
sinirlandrilmistir”;

- Aile konutu ile ilgili kira sézlegmesinin feshedilmesi,

- Ajle konutunun devredilmesi,

- Aile konutu tizerindeki haklarin smirlanmas,
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 194 hitkmiinde yer alan tapu
kiitiigilini kilitleme “kendiliginden” gergeklesmisken 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu m. 199 hitkmiinde bir “hakim karar” gereklidir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 194 hitkmii ile eslerin “fiil
ehliyetinin siirlandinlmast” gercegi ve gerekgesi “..Madde eslerin aile
konutlariyla ilgili hukuki islemlerde eglerin serbestligi ilkesine istisna
getirmis ve bdylece aile konutu ile ilgili bazs hukuki iglemlerin diger
esin rizasina bagli oldugu kabul edilmigtir. Aile konutu eslerin biitiin
yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gére yn verdigi,
act ve tath giinleri i¢inde yasadigy, amlarla dolu bir alandir. Bu neden-
le bu denli 6nemli bir malvarligiyla ilgili olarak eglerin tek baslarina
hukuki iglemleri yapmas: diger esin 6nemli yararlarim etkileyebilir.
Bunun sonucu olarak madde, konutla ilgili kira sézlegmesinin feshini,
bu konutun bagkalarina devrini ya da konut iizerindeki haklar1 ve buna
benzer diger hukuki jslemlerle tamamen ya da kismen sinirlanmasini
diger esin nzasina baglamstur....” sézleriyle ifade edilmigtir,

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 194 £ | hitkmii ile eglerin “fiil
ehliyetinin siurlandirilmas:” ise “Eglerden biri, ‘diger egin acik rizast
bulunmadikea,’ aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemesz, aile
konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari sinirlaya-
maz.” sdzleriyle bicimlendirilmistir.

“Fiil ehliyeti siurlamasina” yonelik diigiincemiz ayni zamanda s-
vigre Ogretisindeki “cogunluk goriisi” oldugu gibi Tirkiye dgretisinde
de kabul goren bir diigiincedir. (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/
RUMO-JUNGO, S. 205, HEGNAUER/BREITSCHMID, N. 17.17,
s. 183, HAUSHEER/GEISER/KOBEL, N. 08.103. s. 89, OZTAN, s.
205-206.) Amag aileyi bir biitiin olarak korumaktir. (HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, Art. 169, nr. 37a, HASANBOHLER, Art. 169,
nr. 11, AKINTURK, s. 352-354, OZTAN, s. 205-206.)

Eslerin “fiil ehliyetinin smirlandirilmast” olgusu 'diger esin agik
nizas1 bulunmadikea' vurgusu ile seslendirilmistir. Bagka bir anlatimla,
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4721 sayil Tiirk Medeni Kanunuwnun m. 194 £, 1 hitkmii ile aile konu-
tunun bagkalarina devri “diger esin acik nizasina” baglanmistir. Boylece
aile konutu olarak dzgiilenen taginmazin miilkiyetinin devri diger esin
“rizasna baglh” bir hukuki islem olarak kabul edilmigtir. (Sitkran $IP-
KA, Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizas: (TMK m. 194),
Dogentlik bagvuru eseri, Istanbul-2004, s. 137, Bilge OZTAN, Aile
Hukuku, Ankara-2004, s. 207, Ahmet M. KILICOGLU, Tiirk Medeni
Kanunu'nda Diger Esin Rizasma Bagli Hukuksal Iglemler ve Yasal Alim
Hakki, Ankara-2002, s. 18)

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 194 £ 1 hikmi ile aile ko-
nutunun bagkalarina devri diger esin “rizasmna” degil de “agik rizasma”
baglanmugtir. Rizanin sozlii olarak verilmesi yeterli gériilse idi “rizasina”
deyisi maksadi anlatmaya yeter de artardi bile. Oysa, ozellikle “acik riza”
deyisiyle maksadin farkh oldugu gosterilmistir. Biz, bu sebeple “agik
riza” deyigini rizanin “resmi gekilde” olarak alinmasi olarak yorumladik.
(Omer Ugur GENCCAN, Bosanma Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara
2006, Kisaltma: GENCCAN-Bosanma-2, s. 564, GENCCAN-TMKs.
1095) Nitekim, Isvicre Tapu Tiziigii (GBV) Art. 13a hitkmii ile ZGB
m. 169 gerekcesinde “yazili riza” deyisi varken Isvigre tapu uygulama-
sinda da yazih seklin “resmi makem” tarafindan onaylanmas: aranmak-
tadir. (SCHMID, s. 609, SIPKA, 5. 143)

Riza almmadan yapilanislemin ise “kesin hiikiimsiiz” (GENCCAN-
TMK s. 1096, 3036; GENCCAN-Bosanma-2, s. 565) oldugu hemen
hemen biitiin bilimsel gériiglerde ve uygulamada kabul edilmektedir.
(SIPKA, s. 153)

Kesin hiitkumstazlik;

- Rizas1 alinmayan eg tarafindan “her zaman” ileri siiriilebilir (SIP-
KA, s. 145)

- Hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir (BRAEM/HASEN-
BOHLER, Ziircher Komm. Art. 169, N. 70, BERGER, S. 75, SIPKA, S.
145, KILICOGLU; s. 6)
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- Bunun i¢in dava agmaya bile gerek yoktur. (DESCHENAUK/
STEINAUER, s. 107, BRAEM/HASENBOHLER, Ziircher Komm.
Art. 169, N. 70, GROSSEN, s. 106, RUOSSS, s. 85, TRAUFFER, s. 75,
WESSNER, s. 95, SIPKA, 5. 145}

Sonradan verilen riza ise ex tunc (gegmige etkili) olarak hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Bagka bir anlatunla islemi “gecerli” hale getirir. (DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, 5. 213, OZTAN, 5. 207)

Rizasi alinmayan malik olmayan esin kararim bildirmesi icin ken-
disine “iglem tarafi figiinci kigi” tarafindan BK m. 38 hiikmiine gére
uygun bir mehil verilebilir, islem tarafi tigiincii kisi tarafindan taninan
siirede rizas1 alinmayan es tarafindan bir jcazet verilmedigi takdirde
“askida olan hiikiimsiizliik” artik “kesin hitkiimsiizliige” doniigiir. (DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, 5. 213, KILICOGLU, s. 22, SIPKA, 5. 149)

Biitiin bu sebeplerle Isvicre Hukukunda digiincii kiginin iyiniyeti
“higbir sekilde” korunmaz. (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 214) Zaten
“gecersiz olan” bir s6zlesmeye dayanan iyiniyetle bir hak kazanm da
sézkonusu olamaz. (SIPKA, s. 161)

Diger esin izni ve hakimin yetkilendirmesi olmaksizin islem taraf}
figlincii kisi admna yapilacak tescil “yolsuz bir tescil” olup eslerden biri
tarafindan agilacak olan tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi (TMK
m. 1025 £.1) ile diizeltilmesi her zaman istenebilir. (DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 21S) Bagka bir anlatimla, riza alinmadan yapilan hukuki
islem “gecersiz” olup nzas1 alinmayan es bunun “iptalini” talep edebile-
cektir. (KILICOGLU, s. 22)

Islem tarafi figiincit kiginin olugan zarari ise culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda malik olan egten istenebilir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun sistematigi, Kaynak Kanun
uygulamasi, gerek Tirkiye ve gerekse Isvicre &gretisindeki “baskin
goriigler” dikkatle incelendiginde degerli cogunluk gériisiine katilabil-
mem olanakl: degildir.
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Aciklanan sebeplerle yerel mahkeme kararinmn “belirttigim gerek-
celerle” bozulmas: goriisiinde oldugumdan degerli ¢ogunlugun “farkh
goriisiine” katilmiyorum.

Omer Ugur GENCCAN
Ikinci Hukuk Dairesi Uyesi

» YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, 24.6.2010, E. 2010/9123, K.
2010/12688 (Kazanci ictihat Bankas:)

Taraflar arasmndaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarda tarih numaras: gosterilen hitkiim tem-
yiz edilmekle evrak olunup geregi gorasuliip distiniildi:

Davac kadin, iizerinde aile konutu serhi bulunmayan davaya konu
meskenin tapuda kayden malik olan davali egi R. T. tarafindan, kendi-
sinin rizas: alinmadan diger davali A. Blye satldigimn, s6z konusu tagin-
mazin aile konutu oldugunu iddia ederek davali A. B. adma olan tapu
kaydimnin iptalini, daval: esi R. T. adma tesciline ve tapu kiitigtne aile
konutu serhi konulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi uyarinca, eglerden biri di-
grer esin agik rizast bulunmadikea aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki
haklar: sinirlayamaz. Eglerin davaya konu olan evi aile konutu olarak
kulland:iklan tartismasizdir. Davali A. B/nin bu yeri satin alirken aile ko-
nutu oldugunu ve davact esin satiga rizasi bulunmadigin bildigi dosya
kapsami ile sabittir. Davah kocanin borglar icin de olsa aile konutu nu
satmast acik riza kosulunu ortadan kaldirmaz. Tapuda aile konutu gerhi
olmasa de iyiniyetli olmayan alicinin iktisabi korunmaz (TM.K. m.
1023). Agiklanan sebeplerle davaci kadimn tapu iptali, tescil ve aile ko-
natu serhi konulmasina iliskin istemlerinim kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde ret hitkmii kurulmas: usul ve yasaya aykiridur,
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SONUGC: Temyiz edilen hitkiimiin yukarda agiklanan sebeplerle
BOZULMASINA, temyiz pegin harcmin istenmesi halinde yatirana
geri verilmesine, igbu kararmn tebliginden itibaren 15 giin icinde karar
diizeltme yolu agik olmak iizere, 24.6.2010 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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2
Bogsanma Sebepleri

¥ YARGITAY HUKUK GENEL KURULY, 24.6.2009, E. 2009/2-
231, K. 2009/286 (Kazana ictihat Bankast)

Taraflar arasindaki “Boganma, nafaka ve tazminat” davasindan dola-
y1yapilan yargilama sonunda; Izmir 4. Aile Mahkemesince davanm ka-
buliine dair verilen 16.05.2006 gtin ve 2003/341 E. 2006/471 K. sayik
kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi fizerine, Yargl-
tay 2. Hukuk Dairesi'nin 01.07.2008 giin ve 2007/10977-2008/9725
sayili ilamai ile;

(... Dava, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesinde yer alan
evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebine dayanmakta olup,
ayni yasanin 166/son maddesine dayanan bir dava bulunmadigi halde,
delillerin Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1 ve 2. maddesi cercevesinde
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken ge-
rekceye de aykirt sekilde Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/son maddesi
uyarinca bosanma karari verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmugtur

)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden ya-
pilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra,
geregi goristildii:

Dava bosanma, karsi dava ise nafaka, maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir.
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Davac vekili; yerlesmek amaciyla 1984 yiinda Amerika'ya giden
miivekkilinin, 1990 yilinda Tiirkiye'ye gelerek davali ile evlendigini ve
iki y1l Tiirkiye'de kaldigin, bu siire iginde taraflar arasinda bag gosteren
gecimsizlik nedeniyle daval tarafca miivekkili aleyhine acilan bosanma
davasimin kabuliine karar verildigini, Amerika'ya dénen miivekkilinin
on bir yil aradan sonra Tiirkiye'ye geldigini ve niifus kayitlarma gére
hala evli oldugunu &grendigini bunun {izerine davali esin bosanma
davasindan sonradan feragat ettigini miivekkiline séyledigini. belirtilen
nedenlerle evliligin telafisi miimkiin olamayacak sekilde temelinden
sarsiimig olmasi nedeniyle boganma davasi agma zorunlulugunun dog-
dugunu ileri siirerek. taraflarin siddetli gecimsizlik nedeniyle bosanma-
larina ve miigterek ¢ocugun velayetinin miivekkiline verilmesine karar
verilmesini, talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap ve kars: dava dilekgesinde; miivekkili tarafindan
davact aleyhine daha dnce agilan bogsanma davasiin kabuliine karar
verilmesinden sonra, temyiz siiresi igerisinde miivekkilinin feragati ne-
deniyle davanin reddine karar verildigini, taraflar arasinda ortak yagarm
cekilmez hale getirecek bir durumun bulunmadigini ve bu nedenle
siddetli gecimsizlik nedeniyle acilan bosanma davasinin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmus; ilgisiz ve duyarsiz tavirlariyla kusurlu
oldugunu ileri stirdiigii davacidan maddi ve manevi tazminat ile mii-
vekkili ve miigterek cocuk icin nafaka talebinde bulunmugtur.

Mahkemece; davacimin istemi, eylemli ayriik nedenine dayal:
boganma olarak kabul edilmek suretiyle ve “taraflar arasinda goriiliip
kesinlegen ve davalimin feragati nedeniyle reddedilen énceki bosanma
davasinin kesinlestigi tarihten itibaren ortak hayatin yeniden kurula-
madigmun anlagildigs” gerekeesiyle “davanin kabulii ile taraflarin Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166/son maddesi uyarinca bosanmalarina” dair
verilen karar, 6zel dairece yukarida yazili nedenle bozulmustur.

Goriildigii izere, yerel mahkemece davanin, 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanunw'nun 166/son fikras1 hitkmiine gére “Eylemli ayrihik ne-
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deniyle boganma davasi” olarak nitelendirilmesine karsin; 6zel dairece,
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 166/1. ve 2. fikralan geregince
"Evlilik birliginin temelinden sarsilmas:” nedenine dayal: oldugu kabul
edilmisgtir.

Direnme ve bozma kararlarmin kapsam ve icerikleri itibariyle uyus-
mazlik; davanin, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuksal nede-
nine mi, yoksa eylemli ayrilik hukuki sebebine gore mi ¢éziimlenmesi
gerektigi noktasinda olup; uyusmazhigin ¢6ziimi icin 6ncelikle, sdzit
edilen boganma sebeplerine iligkin yasal diizenlemenin agiklanmasinda
yarar vardm:

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu hitkiimlerine gore genel boganma
sebepleri aynt kanunun 166. maddesinde diizenlenmis olup; anilan
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda nisbi boganma sebebi olan
evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle boganma, dordiincii fikrasmda
ise mutlak bosanma sebebi olan eylemli aynlik sebebiyle bosanma hii-
kiimleri yer almaktadr.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda 8nggriilen, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayal bogsanma davasmda, ger¢eklesen maddi olayla evlilik birliginin
sarsilmig oldugu ve bu maddi olaya ragmen ortak yasamun gekilmez
hale geldiginin iddia ve ispat edilmesi, 6ncelikli koguldur.

Ote yandan, eylemli ayrilifa dayali boganmada oldugu gibi mutlak
boganma sebeplerinde ise, evlilik birligi temelinden sarsilmis oldugu
gibi artik béyle bir birlikte yasamamn taraflardan beklenemeyecegi
kural oldugu igin, sadece boganma sebebini olugturan maddi olayin
gerceklesmesi ve bu maddi olayin kamitlanmas: boganma karar veril-
mesi i¢in yeterlidir.

Bu noktada, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesi-
nin dérdiincii fikrasinda diizenlenen, eylemli ayrihiga dayal: bosanma
davas: acilabilmesi ve giderek, bu madde hitkmiine gére bosanma ka-
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rar1 verilebilmesi icin; taraflardan biri tarafindan agilip reddedilmis bir
bosanma davasinin bulunmasi, ret kararinin kesinlesmesinden sonra
ortak hayatin kurul amami § olmas: ve eylemli ayrilik nedeniyle bo-
sanma davasimn, ret kararimn kesinlegmesinden ¢ yil gectikten sonra
agilmasi gerekir.

Burada énemle vurgulanmalidir ki, reddedilen 6nceki boganma
davasmun kesinlegmis olmasi, dava sartidir. iste bu nedenledir ki, mah-
kemece kendiliginden aragtinlmak ve gozetilmek zorunlulugu vardir,

Somut olayda, direnme kararina gerekce yapilan ve davali kadm
tarafindan davaci koca aleyhine acilan ilk bosanma davas, 18.12.1990
tarihli kararla mahkemece kabul edilmistir. Ne var ki, boganmaya dair
bu kararin kesinlesmesinden 6nce, davaci kadinin davadan feragati ne-
deniyle mahkeme, 01.05.1991 giinli ek karan olugturarak, “18.12.1990
tarihli boganma kararmmin kaldirdmasina ve feragat nedeniyle davanin
reddine” dair hiikiim kurmug; eldeki davada mahkemece, feragat di-
lekgesinin temyiz dilekgesi olarak kabuld suretiyle dosyanin temyiz
incelemesi igin re’sen gonderildigi 6zel daire, “bogsanma davasinin red-
dine dair verilen ek kararin temyiz edilmeksizin 18.07.1991 tarihinde
kesinlesmis oldugu” gerekcesiyle dosyayr mahkemesine iade etmis ve
nihayet davanin reddine dair ek karara, hitkmiin 18.07.1991 tarihinde
kesinlegtigine dair yerel mahkemece serh verilmigtir.

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 389. ve 390. maddelerine
gore, hakim hitkmiinii verdikten sonra o davadan elini gekmis olur, Bir
davanin yargilamas: bittikten sonra verilen hiikiim, taraflardan birinin
temyizi izerine bozulmadikga, her ne sebeple olursa olsun, hakimin o
davaya yeniden bakmas: ve verdigi hitkmii degistirmesi olanakl degil-
dir.

Taraflar arasinda daha énce gériilen boganma davasinda, davamun
kabuliine dair verilmig bulunan 18.12.1990 tarihli gerekceli karar, hu-
kuki mahiyeti itibariyle davaya son veren, hakimin igten elini cekmesini
gerektiren nihai bir karardir.
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O halde; bu karar usulen temyiz merciince bozulmadan, mahkeme-
ce ortadan kaldirilarak bagka bir karar verilemeyece§ine gore; temyiz
siiresi icerisinde o davanin davacis: tarafindan feragat dilekgesi verilme-
si tizerine, boganmaya iligkin ilk kararin ortadan kaldinlmast ile dava-
nin reddine dair verilen 01.05.1991 tarihli ek karar yok hitkmiindedir.
Boyle bir kararin kesinlesmesinden de s6z edilemeyecegi, her tiirlii
duraksamadan uzaktiz.

Bu itibarla, taraflar arasinda gériiliip davamn kabuliyle sonuglanan
ve heniiz kesinlesmemis olan bosanma davasinun, 4721 sayih Tiirk Me-
deni Kanunu'nun 166. maddesinin dordiincti fikrast hitkmiine gore,
retle sonuglanan ve kesinlesmis bulunan bir dava anlamunda olmad:gy,
dolayistyla eylemli ayrilik sebebiyle bogsanma davasina dayanak olug-
turmadids; tiim bu nedenlerle, eldeki davada istemin amlan madde
cercevesinde degerlendirilerek boganma karar: verilemeyecegi, kugku-
suzdur.

Diger yonden, dava dilekgesinin baglik kismunda siddetli gegim-
sizlik yazildigy, dilekge iceriginde ve sonug kisminda evlilik birliginin
telafisi miimkiin olmayacak sekilde sarsildig1 vurgulanarak, taraflarn
siddetli gecimsizlik nedeniyle bogsanmalarma karar verilmesi talep ve
dava edildigine gére; davada, evlilik birliginin temelinden sarsilmast
hukuksal nedenine dayanildigi agiktir.

Hal béyle olunca; yerel mahkemece, istemin evlilik birliginin teme-
linden sarsilmas: hukuki nedenine dayali oldugu gozetilerek, delillerin
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1 ve 2. maddesi cercevesinde deger-
lendirilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, hatali
teshis ve degerlendirme sonucu, kogullar: da olugmadig: halde; talebin,
eylemli ayrilik hukuki sebebine dayali oldugu kabul edilmek suretiyle
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/son maddesi uyarinca davanimn kabulii-
ne dair verilen 8nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
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SONUC: Taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinn yukanda gosterilen nedenlerden dolay: HUM. K/ nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde pegin harcin iade-
sine, 24.06.2009 giiniinde oybirli3i ile karar verildi.

» YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 4.11.2009, E. 2009/2-
402, K. 2009/484 (Kazanc1 Ictihat Bankas1)

Taraflar arasindaki “terke dayali boganma” davasindan dolay: ya-
pilan yargilama sonunda; Kargtyaka 1. Aile Mahkemesince davanin
reddine dair verilen 25.7.2007 giin ve 2007/201-679 sayih kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2.
Hukuk Dairesi'nin 01.12.2008 giin ve 2007/17474 E. - 2008/16334 K.
sayil ilam ile;

(... Yapilan sorusturmaya, toplanan delillere, kararin dayandig1 ka-
nuni gerektirici sebeplere, 6zellikle ihtarin, Tiirk Medeni Kanunu’nun
164. maddesi ile 27.03.1957 giin ve 10/1 sayih Igtibads Birlegtirme
Karar'na uygun bulundugu, davamn siiresinde agilmig oldugu anla-
stmaktadir. Davalmin ortak konutu terkte hakh olusu ona hayat boyu
esinden ayr1 yagama hakk: vermez. Davali kanunen korunmaya deger
bir sebep olmadig: halde ortak konutta aile birligine dénmeginden
davaci koca dava agmakta hakhdir. Davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde reddi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden ya-
pilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geredi goriigildii:

Dava, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 164. maddesine dayal:
terk nedeniyle boganma istemine iliskindir.
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Davah kadin, eldeki dava acilmadan evvel 09.03.2005 tarihinde
nafaka davas: acmus; mahkemece, miisterek evlilikte davaci kocann,
hakli bir neden olmaksizin daval kadini birlikte yagamaktan kacinmaya
zorlayan davaa erkegin kusurlu oldugu ve bu nedenle davali kadinin
ayr1 yagamakta hakli oldugu, davah kadimin gegimi icin ayr: yagama
déneminde istedigi tedbir nafakasinin davali kocanin ekonomik du-
rumu nazara alinarak belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kis-
men kabuliine 09.02.2006 tarihinde karar verilmis; karar davac: koca
tarafimdan temyiz edilmis; Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nce, 05.06.2006
tarihinde onanmustir.,

Davaci koca, nafaka davas: kesinlegtikten sonra 25.09.2006 tarihin-
de Karsiyaka 1. Aile Mahkemesi'ne bagvurarak; davah kadimn miigte-
rek konutu terk ettigini, davacinin ¢abasina ragmen davah kadinin or-
tak konuta dénmedigini belirterek, davaliya eve dénmesi, aksi taktirde
bosanma davasi agilacagi konusunda ihtar karari verilmesini istemigtir.
Mahkemece 27.09.2006 giin ve 2006/105 D. I3 Esas, 55 Karar sayistyla
ihtar karar verilmis ve davahmn imzasina 12.10.2006 tarihinde teblig
edilmistir.

Eldeki dava, terke dayali bosanma istemiyle 02.03.2007 tarihinde
acilmug, mahkemece davah taniklarinin beyanlar: da nazara alinarak, da-
vah egine hakaret eden, siddet uygulayan, evden kovan, evin anahtarim
degistiren davaci kocanmn olaylarin olusumunda tam kusurlu oldugu,
bu nedenle davalt kadmm eve dén ihtarina uymak zorunda olmadigy,
davaci kocanin eve don ihtarinda samimi olmadig: gerekeeleri ile dava-
nin reddine karar verilmistir.

Davac: vekilinin temyizi {izerine, 6zel dairece karar yukarida agikla-
nan gerekceyle ve davanin kabulii gerektiginden bahisle oycoklugu ile
bozulmustur.

Makkemece, énceki kararda direnilerek davanin reddine karar ve-
rilmig; htkmii davac: vekili temyize getirmigtir.
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlhik;
somut olayda terk olgusunun yasal anlamda gerceklesip gergeklesme-
digi; terk edilen esin gercekte davact mi, davali m1 oldugu ve buna gére
de davacinin terke dayali bosanma davasini agabilmek yonfinden taraf
sifatina sahip olup olmadigi noktalarinda toplanmaktadr.

Oncelikle, terke dayali boganma davasinin yasal dayana@ ve kosul-
farimin irdelenmesinde yarar vardur:

“Terk hukuksal nedenine dayali boganma”:

01.01.2002 tarihinde yiiriidikten kaldirilan (miilga) 743 sayih
Tiirk Kanunu Medenisi’'nin 132. maddesinde;

“Kar1 kocadan biri, evlenmenin kendisine tahmil ettifi vazifeleri ifa
etmemek maksadiyle digerini terkettigi veya muhik bir sebep olmak-
sizin evine donmedifi takdirde, aynhk en az t¢ ay stirmiig ve devam
etmekte bulunmus ise digeri boganma davasinda bulunabilir. Davaya
hakki olan tarafin talebi ile hakim, diger tarafa bir ay zarfinda evine
avdet etmesini ihtar eder. Bu ihtar icabinda ilan tarikiyle yapihir. Su
kadar ki boganma davasini ikame icin muayyen miiddetin ikinci ayi
hitam bulmadikgca ihtar talebinde bulunulamaz ve ihtar vukuunda bir
ay bitmeden dava ikame olunamaz.”

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 164. maddesinde ise:

“Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olma-
dan ortak konuta dénmedidi takdirde ayrilik, en az alt: ay stirmiis ve bu
durum devam etmekte ve istem tizerine hakim tarafindan yapilan ihtar
sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, boganma davasi agabilir. Digerini
ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin or-
tak konuta dénmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Davaya hakki olan esin istemi iizerine hakim, esas1 incelemeden
yapacag ihtarda terk eden ege iki ay i¢inde ortak konuta dénmesi ge-
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rektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuclar hakkinda uyarida bu-
lunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, boganma davas:
a¢mak icin belirli siirenin dérdiincii ay: bitmedikee ihtar isteminde bu-
lunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gecmedikce dava agilamaz” seklinde
diizenlenmigtir.

Gortildiigii tizere, 743 Sayili eski yasada, terk eden veya dénmeyen
ese kargt “digerinin” dava acacag ifade edilmis; 4721 Sayih Yasada
ise; aciklanan sekilde terk eden veya hakli bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmeyen ege karsi; “terk edilen esin bosanma davasi acabi-
lecegi” seklinde yer alan hiikiim ile dava agacak olamin terk edilen eg
oldugu agikea belirtilmigtir. Maddenin aym fikrasinin son ciimlesinde
de: “Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etimis sayiln”
diizenlemesi getirilerek, terk sebeplerine énceki hitkiimde yer almayan
“terk etmis saydma” hali ilave edilmistir.

Daha agik ifadeyle, yukariya aynen metni ahinan 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 164. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi ile
yeni getirilen diizenleme ile artik egini terke zorlayan veya ortak konuta
dénmesini engelleyen es de, terk etmis sayilmaktadr.

LA (3

Su durumda, maddenin timii ele alindiginda “terk eden es”, “terk
edilen eg” ve buna bagl olarak “davaya hakki olan eg” kavramlarimn
tizerinde durulmasinda yarar vardr:

Onemle vargulanmalidir ki, burada “terk eden eg” kavramina sa-
dece evlilik birliginden dogan yikimliliklerini yerine getirmemek
maksadiyla digerini terk eden veya hakli bir sebep olmadan ortak ko-
nuta dénmeyen e girmemekte; yasanin agik hitkmii geregi bu kavram
diger esi terke veya donmemeye zorlamakla terk etmis sayilan esi de
kapsamaktadr.

Opyle ise, sadece esi evlilik birliginden dogan yiikiimliliklerini ye-
rine getirmemek maksadiyla kendisini terk eden veya hakh bir sebep
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olmadan ortak konuta donmeyen es degil, esi tarafindan terke zorlanan
veya ortak konuta donmesi engellenen es de “terk edilen es” kavramma
girmektedir.

Zira yasa, diferini ortak konutu terke zorlayan veya hakl: sebep ol-
maksizin ortak konuta ddnmesini engelleyen esin de terk etmig sayila-
cagimi agikga diizenlemis ve davaya hakki olan es kavramina yer vererek
bu ege de terk edilen sifatiyla dava agma hakki getirmistir.

Nitekim, 6gretide de, ortak konutta birlikte yasayan es, evden ko-
vulmus veya fiilen evden ayrilmaya zorlanmigsa, terk eden eg, evden
ayrilan es degil, ayrnilmaya zorlayan eg olarak kabul edilmektedir (Kése-
oglu, Bilal - Kocaoglu, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamas: - Bilimsel
Goriigler ve Yarg: Ictihatlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara
Ekim 2009, 5. 42).

O halde, terke zorlayan veya eve donmeyi engelleyen esin, terk
nedeniyle bogsanma davasi agma hakka bulunmadig sonucu ortaya cik-

maktadhr, Ortaya ¢ikan bu sonucun, yasanin konulug amacina da uygun
oldugu anlagilmaktadir.

Aksine goriigiin kabul edilmesi halinde, evden kovulan veya fiilen
ayrilmaya zorlanan egin kargisinda, haksiz konumda bulunan ese,
boganma davas: agma halkkunin tamnmasinin, hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturacag her tiirlit duraksamadan uzaktsr.

Durum bu olunca; maddede “davaya hakki olan eg” deyimini “terk
edilen e§” olarak anlamak ve bu esin dava hakk: bulundugunu kabul
etmek gerekir.

Nitekim 6zel dairenin benzer davalardaki uygulamasim ortaya
koyan 05.05.2004 tarih ve 2004/4901 E. - 5829 K. sayih ilaminda da;
“Tiirk Medeni Kanunw'nun 164. maddesi geregince, terk edilen e, bo-
sanma davasi agabilir. Terk eden esin, bu sebebe dayanarak boganma
davas1 agma hakk: bulunmamaktadir. Digerini, ortak konutu terk et-
meye zorlayan veya hakh bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini
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engelleyen es de, terk etmis sayihr” gerekgesine yer verilmek suretiyle
ayni kabul sekli benimsenmistir.

Hemen burada, aciklanan olgularin davacinn taraf sifatina etkisi
tizerinde de durulmalidir.

Stfat, dava konusu siibjektif hak (dava hakky) ile taraflar arasindaki
iligkidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davay: takip yetkisi, davanin
taraflarinin kigilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifat: dava konusu siib-
jektif hakka iligkindir (Kuru, Baki - Arslan, Ramazan - Yiimaz, Ejder:
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlan, Ankara 1995, 7. basky, s. 231).

O halde dava konusu sey tizerinde kim veya kimler hak sahibi ise,
davay1 da bu kisi veya kigilerin agmas: gerekir. Davayr acabilmek igin
gerekli sifat, dava konusu sey tizerinde hak sahibi olan kigiye aittir. Bir
kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup olmadign tipks hakkin
mevcut olup olmadifimin tayininde oldugu gibi maddi hukuka gore
belirlenir (Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder: Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlan, Ankara 1995, 7. basky, s. 231-232; Ustiindag,
Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul
1997, 5. 307).

Mahkemenin taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi hakkinda
bir karar verebilmesi icin, bu kigilerin o davada gercekten davaci ve da-
vali sifatlarina sahip olmalars gerekir. Bir davada taraf olarak gésterilen
kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davay: takip yetkisine sahip olsalar
bile, taraflardan birinin o davada gercekten davaci ve daval sifat1 yoksa,
davanin esast haklunda bir karar verilemez; dava, sifat yoklugundan
(husumetten) reddedilir. Goriildugii tzere, taraf sifati usul hukuku
sorunu olmayrp, dava konusu siibjektif hakkin 6ztine iligkin bir maddi
hukuk sorunu oldugundan taraf sifatinin yoklugu, davada taraf olarak
goziiken kigiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel oldugu
icin defi degil, yargilamanin her agamasinda taraflarca ileri siiriilmesi
miimkiin ve mahkemece de kendiliginden nazara almmasi zorunlu bir
itiraz niteligindedir.
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Nitekim aym ilke, Hukuk Genel Kurulunun 18.04.2007 giin ve
2007/5-233 E., 2007/221 K. sayili kararinda da benimsenmistir.

Bu aciklamalar kargisinda terke dayali bosanma davasinda dava
agma hakki, kanunun agik deyimiyle sadece “terk edilen eg”e ait bu-
lundugundan, diger esi ortak konutu terke zorlayan veya ortak konuta
dénmesini engelleyen es “terk eden eg” konumunda olmakla, terk ne-
deniyle boganma davasi agcma hakki bulunmamaktadir.

Bu agiklamalarin 1g1§inda somut olay degerlendirildiginde; davalr
kadinm gosterdigi taniklarin beyanlan ve dosya kapsamina gére, davact
esin davali olan egini ortak konutu terke zorladig: gibi, ortak konutun
anahtarmi degistirmek suretiyle eve dénmesini engelledigi de sabittir,

Bu olgu ile yukarida agiklanan “Digerini ortak konutu terk etmeye
zorlayan veya hakh bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini en-
gelleyen es de terk etmis sayilir” seklindeki yasal diizenleme birlikte
ele alindiginda davaci esin gergekte iddia ettigi gibi “terk edilen” degil,
“terk eden” e§ oldugunun kabuli gerekir.

Durum bu olunca davacinin, terk edilen ege it bulunan terke dayali
bosanma davas: agma hakk: da bulunmamaktadir.

Tiim bu agiklamalar isiginda; davamn reddi sonucu itibariyle dogru
ise de, yerel mahkemenin gerekgesi usul ve yasaya uygun olmadigindan,
direnme kararmun yukarida ayrintisiyla aciklanan gekilde terke zorlayan
veya eve ddnmeyi engelleyen esin dava agma hakkinin bulunmamas:
nedeniyle davaci egin taraf sifati bulunmadigindan davanin reddi gerek-
tigi yoniindeki degisik gerekee ile onanmas: gerekmigtir.

SONUC: Agiklanan gerekgeyle; davaci vekilinin temyiz itirazla-
rin reddi ile temyiz olunan direnme kararimin yukarida agiklanan
degisik gerekcelerle ONANMASINA, gerekli ilam harci pesin almmug
oldugundan bagkaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 04.11.2009
giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY:

TMIKnun 164. maddesinin 1. fikrasi uyannca, terk nedeniyle
bosanmaya karar verilebilmesi icin, eglerden birinin evlilik birligin-
den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini
terk etmesi ya da hakli bir neden olmadan eve donmemesi gereklidir.
Burada soz konusu olan davali esin hakli bir nedenle evi terk etmesi
degil, usuliine uygun davete ragmen hakli bir sebep olmadan miigterek
konuta dénmemesidir. Aksi diisiince bir kez olumsuz bir olay meydana
geldikten sonra, kadin ihtara uymamak hakkim elde etmis olacagindan,
hichir bicimde boganma davasi agilmas: miimkiin olmayacaktir. Yani
davali terkte haklihigim ileri siirerek, dénmemekte haklihga dayanamaz.
Evi terkteki hakli nedenlerin (siddet; hakaret, kovma gibi) olaylarin
6zelligine gére, makul bir sire sonra eve donmeme nedeni olarak ileri
siiriilemiyecegi kabul edilmelidir.

Somut olayda, kadin 20.7.2004 tarihinde evi terk etmistir. Bu dava
ise 02.03.2007 tarihinde acilmustir, Evi terkten sonra iki yil askin bir
siire gectigi halde, davali kadin eve dénmemistir. Bu siire, manevi ya-
ralarin sarilmasy, olaylarin unutulmas: ve hoggérii ile karsilanmasi igin
veterli bir siiredir. Davali kocann eve dén thtart bir anlamda; eginden
sziir dileme, evlilik yagamina devam etme arzusudur. Davah kadin bu
arzunun iyi niyetle olmadigim da kanitlayamadig: gibi, eve dondtigiin-
de aym olaylarin devam edecegi yolunda bir delil de getirememigtir.

Bu nedenle, usuliine uygun ihtara karsin eve donmeyen ve dénme-
mekte hakhlhigini kanitlayamayan kadm hakkinda terk nedenine dayal
davanin, diger kosullarda gerceklesmis bulundugu anlagilmakla kabulii
gerektiginden, mahkemenin aksi disiince ile davanin reddine karar
verilmesi yerinde degildir.

Bunun yaninda; TMK. 164. maddenin son fikras: ile esini evi
terk etmeye zorlayan veya hakli bir neden olmaksizin, ortak konuda
dénmesini engelleyen eg de terk etmis sayilir hitkmii getirilmigtir. Bu
diizenleme siddet, hakaret ve kovma gibi olaylar nedeniyle evden ayril-
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mak zorunda kalan ya da ortak konuta dénmesi engellenen esin de terk
nedenine dayal: dava acabilmesine olanak saglama amacina yoneliktir.
Ancak bu hiilkiimle, eginin evi terk etmesine neden olan ya da onu ter-
ke zorlayan egin, esini davet etmesi ve bosanma davasi acma hakkmm
oradan kalktg kabul edilemez. Béyle bir diigiince, haklh nedenlerle
evden ayrnlan esin, boganma davasi agmamas: halinde diger esin hayat
boyu, esini eve davet etmesi, onunla birlikte miigterek yagamu yeniden
devam ettirme arzusunu da ortadan kaldwir. Bir olayla rneklersek
siddet gordiigit icin evi terk eden kadini, bundan pigmanlik duydugu
icin eve davet etmek isteyen kocaya bu hakk: vermemis oluruz ki, yasal
diizenlemenin bu amaca y6nelik olmadif diigiincesindeyim.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, daire kararinin yerinde bulundugu
diigiincesiyle sayimn cogunlugun onama ydniindeki goriisiine katilmiyo-
ruz.
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3

Bosanma Protokolii

¥ YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 27.5.2009, E. 2009/2-
158, K. 2009/217 (Kazanci Ictihat Bankasi)

Taraflar arasindaki “katks pay: alacag” davasindan dolay: yapilan
yargilama sonunda; Usak Aile Mahkemesince davanin reddine dair
verilen 02.10.2006 giin ve 2006/581 E-750 K.sayil: kararin incelen-
mesinin davac: vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 19.02.2008 giin ve 2007/1233-2008/1833 sayili ilamu ile;

(... Davaci kadin dava konusu olan 22 numarali daireye yaptig: katks
payma kargilik olmak tizere 20.000 YTL alacagin tahsiline karar veril-
mesini istemigtir.

Taraflarin anlagmali olarak bosandiklari, bosanma protokoliiniin 1
nurnarali bendinde yer alan oturma hakkimn taninmasina iligkin hiik-
miin katki pay1 alacagindan feragati kapsamadig halde isin esasi ince-
lenerek bir hitkiim tesisi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...),

Gerekgesiyle oycokluguyla bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda dire-
nilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildii:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; somut
olayda boganma davasinda hitkme esas alinan protokoliin davacinin,
davaliya ait taginmazdaki katki payina iligkin diizenleme igerip icerme-
digi noktasmda toplanmaktadur.
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4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine dayah
olarak agilan bosanma davalarinda, taraflarin boganmanin tiim mali
sonuglan ile ¢ocuklarin durumlar dzerinde anlagmalan ve bu anlas-
mamn hakim tarafindan uygun bulunmas: gerekir. Anilan maddede,
bosanmanin mali sonuglar tzerinde anlasma sarti, 4721 sayith Tiirk
Medeni Kanunu’nun 174. maddesinde diizenlenen boganma nedeniyle
maddi ve manevi tazminat, 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk ve
182. maddesinde diizenlenen igtirak nafakasi talep haklarma iligkindir.
Anlagmada ayrica yer verilmemigse taraflarin aralarindaki akdi iligkiyi
tasfiye ettikleri kabul edilemez.

Taraflar arasinda diizenlenerek, bogsanma davasinda hiikme esas
alinan protokoliin incelenmesinde, davahya ait tasinmazda davacimn
oturma hakkina iliskin oldugu, davacinn evlilik birligi icinde gercekle-
sen katki pay1 alacagina iligkin diizenleme icermedigi anlagilmaktadir.
Protokoliin, sadece diizenledigi konular yoniinden taraflar: baglayaca-
&1, diger alacak ve borg iligkileri yoniinden esas alinamayacag: tartigma-
sizdir.

Agiklanan maddi ve hukuki olgular kargisinda, taraflarin kargilikh
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararin-
da agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle; somut olayda dayamlan
protokoliin (anlagmanin) davacinin katk: pay: alacagma iligkin beyan
veya diizenleme igermedigi agik bulunmasina gére, Hukuk Genel
Kurutu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gere-
kirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykaridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidur.

SONUC: Davac vekilinin temyiz itirazlarimn kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen neden-
lerden dolayrt HUMK .nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcimin geri verilmesini, 27.05.2009 giinii
yapilan ikinci gériismede oygoklugu ile karar verildi.
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4
Bosanmada Maddi Tazminat

» YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 4.7.2012, E. 2012/2-
117, K. 2012/445 (Kazana Ictihat Bankast)

Taraflar arasindaki “Boganma, tazminat vs.” davasindan dolay1 yap1-
lan yargilama sonunda; Ankara $.Aile Mahkemesince asil davanun ka-
buliine; birlesen davalarm da kismen kabuliine dair verilen 29.04.2009
gtin ve 2007/411 E., 2009 /564 Sayih kararin incelenmesi davaci ve da-
valt vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
26.10.2010 gin ve 2009/15813-2010/17671 Sayih ilamu ile;

(... 1-)Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni ge-
rektirici sebeplere ve 6zellikle mahkemeninde kabuliinde oldugu gibi
bosanmaya sebep olan olaylarda davaci-davali kocanin daha ziyade
kusurlu oldugunun anlagiimasina gore davaci-davah kocanm tiim, da-
vali-davac: kadinin agagdaki bentlerin kapsamm disinda kalan temyiz
itirazlar1 yersizdir.

2-)Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina, bogan-
maya yol acan olaylardaki kusur derecelerine paranin alun giictine, ihlal
edilen mevcut ve beklenen menfaatlerin kapsamina nazaran davah-da-
vaci kadin yararina hitkmolunan maddi tazminat azdur.

Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile
B.K.nun 42. ve devarmi maddeleri hitkmii nazara alinarak daha uygun
miktarda maddi tazminat (TMK. md. 174/1) takdiri gerekirken yazih
sekilde hiildim kurulmasi bozmay gerektirmistir.

3-)Davaci-davah kocanmn bosanmaya sebep olan olaylarda daha
agir kusurlu oldugu ve agir kusurlu es yararina manevi tazminata hiik-
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medilemeyecedi nazara alinmadan koca yaranna manevi tazminata

hitkmedilmesi dogru olmamstir...),

Gerekgeesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yaps-
lan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir.

H.G.K’nca incelenerek direnme kararinm siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisildii:

Asil dava giddetli ge¢imsizlik nedenine dayah boganma ve manevi
tazminat istemine iligkin; birlesen davalar ise aynlik,nafaka siddetli
gegimsizlik nedenine dayal boganma ve maddi-manevi tazminat talep-
lerine iliskindir.

Yerel Mahkemece asil ve birlesen bogsanma davalarmnin kabuliine;
asil davada davaci koca lehine manevi tazminata; birlegen ayrihk davas:
konusunda karar vermeye yer olmadigina; davali-davaci kadmn lehine
maddi ve manevi tazminata, davali-davaci kadin ve cocuk lehine nafaka
tdenmesine karar verilmis olup;

hitkmiin taraflarca temyizi {izerine Ozel Dairece, asil ve birlegen
bosanma davalarinin kabuliine dair karar ile davali-davaci kadin lehine
hitkmedilen manevi tazminat, nafaka yoniinden (miigterek cocuk ve
davali-davaci kadin icin) verilen hitkmiin ONANMASINA;

Davaci-davali koca lehine hitkmedilen manevi tazminatin kabulii ve
davali-davaci kadin lehine hitkmedilen maddi tazminat miktar1 yoniin-
den hitkmiin BOZULMASINA karar verilmis olup;

Mahkemece bozma ilamimin davaci-davali Osman lehine hitkmedi-
len manevi tazminatin reddi gerektigine dair kismina uyulmus;

Davali-davaci kadin lehine hitkmedilen maddi tazminat miktar
yoniinden bozulan kisma direnilmistir. Bu sebeple bosanma, nafaka ve
manevi tazminat yonlerinden karar kesinlegmigtir.
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H.G.X. 6niine gelen uyusmazlik, davali-davaci kadin lehine hitkme-
dilen 20.000 YTL maddi tazminat miktarmin az olup olmadig nokta-
sinda toplanmaktadur.

Dosyaigerisindekibilgive belgelerden davaci eginin Karayollar1' nda
igci oldugu, yilda bir kere ikramiye aldigi, adina kayith Ankara ili Kegi-
dren ilcesinde 31658 ada 4 numarah parselde kayith 4 ve 10 numaral
bagimsiz bolimlerin bulundagy, bu tasinmazlardan birinde kendisi,
birinde de davali kadimn oturdugu; davali kadinm ev haniru olup cahs-
madigy, engelli cocugunun bakimim #stlendigi, tizerine kayitl taginma-
z1 bulunmadi@s gibi bagkaca bir gelirinin oldugunun kamitlanamadig:
da anlagiimaktadir. Ankara'da yasayan, engelli cocugunun bakimin da
davali kadinmn tistlendigi ortadadur.

Ote yandan iki evi ve diizenli maagi bulunan davac: eg boganmay:
doguran olaylarda daha fazla kusurlu olduguna gére, bosanmanin ya-
rattift sonuglara katlanmalidir.

Bu durumda; Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi gibi, taraf-
larin sosyal ve ekonomik durumlarykusur derecesi, paranin alim giici
gozetilerek, mevcut veya beklenen menfeati boganma yiizinden ihlal
edilen davali kadin yararma daha uygun miktarda maddi tazminata
hitkmedilmelidir (4721 s. TMK 174/1.madde).

Yere]l Mahkemenin direnme karar: agiklanan sebeplerle bozulma-
lidur.

SONUC: Davali-birlesen dava davaci vekilinin temyiz itirazlarmn
kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen
nedenlerden dolayr BOZULMASINA, hitkmiin tebligi tarihinden iti-
baren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere, 04.07.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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> YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, 12.9.1994, E. 1994/7480, K.
1994/7974 (Kazanc ictihat Bankasi)

Mahalli mahkemesinden verilen hitkmiin, Dairenin 10.51994
giin ve 4112/4792 sayih ilamiyle onanmasina karar verilmisti. Adi
gecen Daijremiz kararmmin maddi tazminat yoniinden duzeltilmesi
istenilmekle;evrak okundu, geregi gorigiiliip diiginildi:

“Mevcut ve hatta muntazar bir menfaati boganma yiiziinden halel-
dar olan kabahatsiz kar1 veya kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip
maddi bir tazminat talebine hakk: vardir” (MK. 143/1). Koca, miis-
terek evi temin ile karisini ve gocuklarini iase zorundadir. (MK. 152).
Kanun, tazminat isteyen egin mevcut ve hatta beklenen menfaatlerinin
neler olabilecegini agiklamamigtir. Bu, “toplumun genel yapisi, Ulke ve
yasam gercekleri gézoniine alinmak suretiyle ve her halde evlilik bir-
liginin stirdiigii donemde normal kogullar altinda bir egin diger esten
yapmasimin bekleyebilecegi Slciide makul, ciddi ve stirekli olmahdir”
(HGK .nun 27.5.1992 tarihli, 2-555/352 sayili karar1).

Kocaya ait kanunla tayin edilen borglar dahi, kadin icin evlilikicinde
mevcut menfaati olugturur. Daval;, Medeni Kanunun 134/4. maddesi
uyarinca boganma istegine karst verdigi cevapta “insamun en fazla des-
tege muhtag oldugu zamanda tek bagina terk edilmig kalmasini” maddi
tazminat istegine dayanak yapmustir. Su halde, eglerin yeniden evlenme
sanslari, maddi destegin bagka bir yolla kargilanmasinin miimkiin olup
olmadigi egitim diizeyleri, yaglar, hitkme baglanan yoksulluk nafakas:
degerlendirilip kusursuz es olan daval yararma Medeni Kanunun 4
ve 143/1. maddesine uygun miinasip bir maddi tazminatin da hitkme
baglanmas: gerekirken, yetersiz gerekge ile maddi tazminat isteginin
red edildigi yeniden yapilan inceleme sonunda anlagilmakla, davahnin
karar diizeltme isteminin kabulii ve hitkmiin bu yénden bozulmas: ge-
rekli olmugtur,
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SONUC: Aciklanan sebeplerle davaliun karar diizeltme isteminin
kabulii ile 10.5.1994 tarihli, 4112-4792 sayili Dairemiz kararimm kal-
dirilmasma, hilkmiin maddi tazminata iliskin béliminin agiklanan
sebeple (BOZULMASINA), oybitligiyle karar verildi.
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5

Bosanmada Manevi Tazminat

> YARGITAY 2. HUKUK DAiRESi, 16.5.2012,E. 2011/16923,
K. 2012/13235 (Yarg: Diinyass, Subat 2013, Say1: 206, s. 66-67)

Taraflar asindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda; mahalli
mahkemece verilen hiikiim, kusur tespiti ve manevi tazminat yoniin-
den temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gériigiiliip diisiinildii:

Egler birbirine sadik kalmak ve yardime1 olmak zorundadir (TMK
m. 185/3). Bu yiikiimliliik evlilik birliginin sona ermesine kadar devam
eder. Yapilan sorugturma, toplanan delillerle davaci-davali kocanin,
esine birden ¢ok kez fiziksel siddet uyguladig, davali-davac: kadmin
yargilama sirasmda bagka biri ile gayri resmi olarak birlikte yasadigy, sa-
dakat yitkiimliliigini ihlal ettigi anlagilmaktadit. Bu durum kargisinda
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda egler esit
kusurludur, Esit kusurlu es yararma manevi tazminata hitkmedilemez.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/2 maddesi kosullar1 olugmamugtir. Da-
vali-davaci kadimin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde kabulii bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida gosterilen sebeple kusur
tespiti ve manevi tazminat yoniinden BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, igbu kararin tebliginden
itibaren 1$ giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tizere oygoklu-
guyla karar verildi. 16.05.2012

KARSI OY YAZISI:

Davadan sonra gergeklesen olaylar ancak yeni bir dava konusu ola-
bilir. Davadan sonra gergeklesen fiziksel, ekonomik, gérsel, duygusal ve
sosyal siddet hitkme esas alinmazken cinsel siddetin hiikme esas alin-
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mas1 boganma sebepleri arasinda pozitif hukukta yer almayan yapay bir
ayrimlamaya megruiyet kazandiracafindan bu diistinceye katilabilme
olanagim bulunmamaktadir.

Uye
Omer Ugur Gengean
KARSI OY YAZISI:

Davaci-daval: kadinin yargilama sirasinda Negai isimli kisi ile ka-
ri-koca hayati yasadigy, davaci-davali kocanun da davali-davac egine
fiziksel siddet uyguladig: sabittir. Sadakatsizlik eyleminin, fiziksel sid-
det eylemine oranla daha agir bir kusur oldugunu disiintiyorum ve bu
sebeple Degerli Cogunlugun gériisiine katiimryorum.

Uye
Yahya Memis
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6
Yoksulluk Nafakas:

> YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 13.5.2009, E. 2009/3-
165, K. 2009/186 (Kazanci fctihat Bankas1)

Taraflar Arasindaki “Nafakanmn Kaldinlmas:” davasindan dolay ya-
pilan yargilama sonunda; Kiigikcekmece 3. Aile Mahkemesince dava-
nim kabuliine dair verilen 21.01.2008 giin ve 2007/1069 E. 2008/17 K.
sayil1 kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi fizerine,
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.04.2008 giin ve 5314-7096 sayili ilamu
ile;

(... Davact vekili dilekcesinde, miivekkilinin davah eski egine $dedi-
gi yoksulluk nafakasini 6deme giiciiniin bulunmadifim beyan ederek,
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Mahkemece, davali kadmun ¢ahigmaya bagladig gerekgesi ile dava-
mn kabuliine karar verilmigtir. Dosyanin incelenmesinden, taraflarmn
anlagmali olarak bogandiklari, davacimin anlagma protokolii ile davah
ese 250 YTL. yoksulluk nafakas: 6demeyi kabul ettigi, 06.12.2006 tari-
hinde de taraflarin boganmalarina karar verildigi griilmistiir.

4721 sayih yasa 176.maddesinin tigiincii fikrasina gore -sozlesme
veya hiikiim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir irat
tahsis edilmis esin yoksullugunun zail olmas) haysiyetsiz hayat siirmesi,
bir evlenme akdi olmadan fiilen kar1 koca gibi yagamas: yeniden evlen-
mesi veya eslerden birinin 6lmesi halinde, aksi taraflarca kararlagtiril-
madikga bu irat kesilir.

Irat geklinde maddi tazminat veya nafakay1 gerektiren sebep orta-
dan kalkar ya da énemli 6l¢iide azahir veya borglunun mali giicii dnemli
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dlciide eksilirse iradin indirilmesine veya kaldirlmasina karar verilebi-
lecegi gibi degisen durumlara gére ve hakkaniyet gerektiriyorsa iradin
artirilmasi da istenebilir.-

Somut olayda davali ese 250 YTL. yoksulluk nafakas: verilmis olup,
davali daha sonra bir tekstil firmasinda 700 YTL. ticret ile caligmaya
baglamugtir. Davaci kocanin ise oto yedek parca diikkani olup, ayhk
3000 YTL. geliri oldugu yaptirilan zabita aragtirmasmdan anfagilmustir.

Her ne kadar davalinin aldi3r 700 YTL. iicret asgari {icretin iizerinde
olup, bir 6l¢itde davahinin hayatini idame ettirmeye yeterli olabilecegi
digiintilse bile, davacunn geliri itibariyle, hali refah icinde bulunmas:
ve davalinin elde ettigi i ve gelirin sabit ve giivenceli olmas: agisindan
yoksulluk nafakasinm kaldirilmasi kararinda bir isabet gériilmemistir.
Kald: ki diger yandan, davaci boganma protokolii ile yoksulluk nafakas:
tdemeyi kabul etmesinden 1 yil gibi lusa bir siire sonra, bu nafakamn
kaldirilmasini istemesi de objektif iviniyet kurallari ile de bagdasmaz.

Oyle ise mahkemece, yukaridaki ilke ve esaslar geregince, yapilacak
yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gere-
kirken, yanlis gerekgeler ile davamn kabuliine karar verilmesi bozmay:
gerektirmigtir...),

Gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden ya-
pilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin stresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kigitlar okunduktan sonra
gerei goriigiildii:

Taraflarin kargihkli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore,
Yargitay'in yerlegik kararlarinda “asgari ticret seviyesinde gelire sahip
olunmas1” yoksulluk nafakasinin baglanmasmi olanaksiz kilan bir olgu
olarak kabul edilmemektedir. {Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
07.10.1998 giin ve 1998/2-656-688 sayih karari, 26.12.2001 giin ve
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2001/2-1158-1185 sayil karary, 01.08.2002 giin ve 2002/2-397-339
sayili karari, 28.02.2007 giin ve 2007/3-84-95; 16.05.2007 giin ve
2007/2-275-275 sayih karary, 11.03.2009 giin ve 2009/2-73-118; sayih
karart).

Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kogullar ile birlikte, taraflarm
sosyal ve ckonomik durumlar: ve yasam tarzlar: degerlendirilerek tak-
dir edilmelidir. Yoksulluk nafakas: ahlaki ve sosyal diisiincelere daya-
nur. Onun igindir ki, bilimsel 6gretide; evlilik birliginde egler arasinda
gecerli olan dayanigma ve yardimlagma yikimliligintn, evlilik bir-
liginin sona ermesinden sonra da kismen devamu niteliginde oldugu”

belirtilmektedir,

Somut olayda, her ne kadar davali kadinin 700 TL aylik iicretle bir
igyerinde caligstigs ve aldign bu ticretin onu yoksulluktan kurtaracap
iddia edilmigse de; davalmn caligtig isin sabit ve giivenceli bir is ol-
mamasy, davacinin oto yedek parcacihif yapip maddi durumu itibariyla
davaliya nazaran ¢ok daha iyi bir durumda bulunmas: nedeniyle, daval
lehine hitkmedilen ayhk 250 TL yoksulluk nafakasimin kaldirilmasi
sartlarinin gerceklestiginden s6z edilmesi olanakli bulunmamaktadir.

Dosyada sozii edilen, taraflarin sosyal ve ekonomik hayatlarinda
meydana gelen degisikiiklerin efer kogullar: varsa nafakanin arttirilma-
mas1 yada indirilmesi nedeni olarak da dikkate alinabilmesinin olanakli
bulunmasina gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararma uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykirt olup, bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUGC: Davah vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme
kararimin yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda agiklanan neden-
lerden dolayr HUMK ‘nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcimn geri verilmesine, 13.05.2009 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.



Incelenecek Kararlar 303

}7
Boganan Kadimn Soyadi

> ANAYASA MAHKEMESI, 10.3.2011, E. 2009/85, K. 2011/49
(RG.21.10.2011/28091)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Fatih 2. Aile Mahkemesi (Esas Sayis1: 2009/85)

2- Ankara 8. Aile Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/35)
3- Kacikéy 1. Aile Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/94)

ITIRAZLARIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 187. maddesinin Anayasanimn 2., 10,, 12,, 17, 41.
ve 90, maddelerine aykirilig: saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Evli kadinin yalmz énceki soyadm kullanmas: istemiyle acilan da-
valarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya ayki oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptali icin bagvurmuglardir.

1I- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

A- E. 2009/85 sayih davada, bagvuru kararmin gerek¢e bolimi
sOyledir:

€«

01.01.2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayrth TMK’nun ézellik-
le Aile Hukuku bagligin1 tasryan 2. kitabinda (118-494 maddeleri aras:)
743 sayih Tiirk Kanunu Medenisinden farkli, gerek diinyada gerekse
iilkemizde dzgiirliikler ve esitlik konusundaki gelismelere bagl olarak
koklii degisiklikler getirildigini goriirtiz. Yeni diizenlemede esler aileyi
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birlikte temsil ederler, aile konutunu birlikte belirler gibi... egler ara-
sinda esitlik ilkesini gozeten diizenlemeler yapildigi halde TMK’nun
olayimuza uygulanacak olan 187. maddesinde ise “Kadin, evlenmekle
kocasinin soyadmni alir...” hitkmi getirilmistir.

1982 Anayasasinin 2. maddesi devleti tanimlarken “sosyal hukuk
devleti” niteligini vurguladiktan sonra 10. madde ile “herkesin dil, din,
renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, mezhep ve benzeri sebep-
lerle kanun 6niinde esit oldugu” ilkesini getirmis; 41. madde ile “Aile
Tiirk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanur... Devlet...
Ozellikle ananin ve gocuklarin korunmas: icin gerekli tedbirleri alr”
diizenlemesi ile toplumsal yagamdaki 6nemi nedeniyle aileye, kadina
ve ¢ocuga iliskin 6zel diizenleme ile devlete sorumluluklar yiiklemistir.

Gerek Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, gerek Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi gerekse Kadinlara Karst Her Titrli Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi TBMM tarafindan onaylanarak Anayasamuzin
90/son maddesine gore i¢ hukuk kurallar: haline gelmistir. 2004 yihn-
da 90. maddede yapilan degisiklikle temel hak ve ézgiirlitklere iligkin
milletler arasi anlagmalarla kanunlarm ayni konuda farkli hitkiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyugmazliklarda milletler arasi an-
lagmalar esas alimir denilmektedir. I¢ hukuk haline gelen ve yukarida
bahsedilen uluslar aras: s6zlesmeler temel hak ve dzgiirliiklere iligkin
sozlesmelerdir. Nihayet Avrupa Insan Haklars Mahkemesi Unal Teke-
li-Tiirkiye davasinda 16/11/2004 tarihinde kizlik soyadim kullanmak
icin dava acan, talebi reddedilen ve i¢ hukuk yollarim titketen bagvuru-
cunun anilan diizenlemeler karsisinda “magdur oldugunu” belirleyerek
Tiirkiye'yi tazminata mahkum etmigtir.

Anayasa Mahkemesi 29/10/1998 tarih ve 1997/61 esas, 1998/59
kararinda aym olayla ilgili itiraz1 deferlendirirken gerekgesinde “..Aile
birliginin saglanmasi i¢in yasa koyucu eglerden birine dncelik tanimis-
tir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar, soyadimin kocadan
gecmesinin tercih nedeni oldugunu gdstermektedir... Kadimn evlen-
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mekle kocasmnin soyadini almasinin cinsiyet ayrimeiligina dayanan bir
farklilagma yarattif: savi da yerinde degildir. Kisilerin hakl bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalan esitlik ilkesine aykirihik
olusturmaz..” seklinde yorum yaparak talebi reddetmigtir. Bu karardan
sonra yukarida bahsettigimiz ATHM karar1, Avrupa Konseyinin bu ko-
nuya iligkin tavsiye kararlari yeniden incelendiginde dayanak TMK'nun
187. maddesinin uygulanabilir norm niteligi tartigilir hale geldigi gibi
ozellikle Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi her-
seyden 6nce Anayasanin 10. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde
“kadin evlenirken kocasmun soyadumun ahr” kurali cinsiyetler arasinda
ayrimciliga, adaletsizlife ve egitlik ilkesine aykiribk yaratmaktadir. Bu
aykirih@ gidermek hukuk devleti olmamin geregidir. Hukuk kurallari
da toplumsal yasam gibi zaman igerisinde gelisir ve degisir Anayasa
Mahkemesinin amilan red kararinin yaymlanmasindan sonra diinyada
ve tilkemizde haklar ve ozgiirlikler konusunda biyik déniigiimler
yasanmustir. Gerekcede belirtilen “kamu yarary, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar” gibi gerekeeler her olaya, her topluma her déneme gére
degisen, yoruma acik ve soyut kavramlar olup yarisan haklar teorisine
gore dzellikle iilkemizin taraf oldugu temel hak ve 6zgtirliklere iligkin
diizenlemeler (Ornegin Kadinlara Karg: Her Tiirlit Aynmciligin Onlen-
mesi SSzlesmesinin 16. maddesi g fikrast “Aile adi, meslek ve is secimi
dahil her iki es icin egit kigisel haklar...” gibi diizenlemeler) Anayasanin
2., 10. ve 41. maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde egitlik ilkesinin
tistiin tutulmas: gerektigi kanaatindeyiz.”

B- E. 2010/3S5 sayih davada, bagvuru kararinin gerekge bolimi
soyledir:

“«

Dava, kadinin evlenmesine ragmen kizlik soyadim kullanabilmesi-
ne izin verilmesi istemine iligkindir.

I¢ hukukumuza gore ad ve soyadin degistirilmesi kisiye siki stkiya
bagh haklardandir ve diger niifus kayitlarmdaki degisiklikler gibi ha-
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kim karari ile gergeklesir (Niifus Hizmetleri Kanununun 35. ve devamu
maddeleri).

Tiirk Medeni Kanununun 27. maddesine gore, bekéar kadin soyadi-
ny, hakl: sebeplerin varlig: halinde adin degistirilmesi ile ilgili hitkiim-
lere gbre degistirebilir. Evliligin boganma ile sona ermesi durumunda
boganan kadin, evlenmeden 8nceki soyadin: yeniden alabilir (m. 173).
Ancak, hakimden boganmadan 6nceki soyadin tagimasina izin veril-
mesini de isteyebilir. Kadinm, bosandigi kocasmin soyadim kullan-
makta yarari oldugunu ve bunun kocaya zarar vermeyecegi kantlamas:
halinde hakim kocasmin soyadini tagimasina izin verir.

Evli kadimn soyad: konusu ise TMK.nun 187. maddesinde diizen-
lenmigtir. “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra Niifus idaresine yapacag: yazil: bagvuruyla
kocasinn soyadi dniinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki
soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir”
Buna gore yasa evli kadma iki secenek sunmaktadir. Segeneklerden
birisi, kadinin evlenmekle kocasinm soyadim alacafina; ikincisi ise,
evlendirme memuruna veya niifus idaresine yapacad: yazih bagvuruyla
kocasinin soyad: dniinde énceki soyadin: da kullanabilmesine iligkin-

dir.

Yasanin emredici ditizenlemesi kargisinda, kadinin evlenmesi halin-
de tek bagina kizlik soyadini kullanabilmesi olanaksiz gibi gériinmekte-
dir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 29 Ekim 1998 tarih esas 1997/61,
karar 1998/59 sayili kararinda, dnceki Medeni Kanun'un ayni icerikteki
153. maddesinin iptaline iliskin istemi ret etmigtir. Gerekgeye gore, iti-
raz konusuy, “Kadimn evlenmekle kocasmin soyadini alir” kural: kimi sos-
yal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar
boyu koklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklanmakta-
dir. Aile hukuku égretisinde de kadinin erkege gore farkl yaratildigy,
zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunmasy, aile
baglarm giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi,
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aile icinde iki baglihigin énlenmesi gerektigi gibi goriigler bulunmakta-
dir. Aile birliginin saglanmas; icin yasa koyucu eglerden birisine éncelik
tanumstir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar, soyadinin
kocadan ge¢mesinin tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kald: ki
itiraz konusu kuralda aile isminin sadece erkegin soyadma baglanacag
ongdrilmemekte, kadinin bagvurusu durumunda kocanm soyadi ile
birlikte kizlik soyadim da kullanma olanag bulunmaktadir.

Kadinm evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayrimina
dayanan bir farklilasma yarattifs savi da yerinde degildir. Anayasanin
10. maddesinde dngoriilen esitlik, herkesin her yonden aym kurala
bagli olacag anlamina gelmez. Kigilerin hakli bir nedene dayanarak de-
gisik kurallara bagh tutulmalar: egitlik kurallarina aykariik olugturmaz.
Durum ve konumlarindaki dzellikler kimi kisiler yada topluluklar i¢in
degisik kurallari ve uygulamalar gerekli kilabilir.

Avrupa Insan Hallari Mahkemesi'nin, evli kadimn, sadece kendi
soyadini tagima istemine iligkin Tirkiye'den yapilan bagvuruya iligkin
olarak 16 Kasim 2004 tarihli karari ise oldukea farkhdir: “Bagvuran Ayge
Unal Tekeli 1965 dogumlu bir Tiirk Vatandagidir ve Izmir'de yagamak-
tadir. 25 Aralik 1990 tarihinde yaptig: evliligin ardindan, o dénemde
halen stajyer avukat olan bagvuran Tiirk Medeni Kanununun 153. mad-
desi uyarinca eginin soyadim almigtir. Meslek hayatinda kizlik adiyla
bilindiginden, bu ismi yasalara gére aldig soyadin 6niine eklemeyi
stirdiirmiigtiir. Ancak resmi dosyalarda her iki ismi de kullanamamak-
tadir. 22 Subat 1995°te Karsiyaka Asliye Mahkemesinde yalmizea kizhk
soyadi “Unal”t kullanmasina izin verilmesi i¢in dava agmugtir. Asliye
Mahkemesi, 04 Nisan 1995 tarihinde Tiirk Medeni Kanununun 153.
maddesine gore evli kadinlarin evlilikleri siiresince kocalarinm ismini
tasimalarinin gerektigini, gerekce gdstererek bagvuranm istemini ret
etmis, karar 6 Haziran 1995te Yargitay tarafindan onanmustir. 14 Mays
1994’te Medeni Kanunun 153. maddesinde yapilan degisikliklerden
biri ile evli kadinlar, kizhk soyadlarini eslerin soyadlarinm éntine ekle-
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yebilme olanagim kazanmugtur. Bagvuran, séz konusu degisikligin ken-
disinin soyadi olarak yalnizca kizlik adini kullanabilme yoniindeki iste-
gini kargilamadifin: disgiindtgii icin bu olasiliktan yararlanmamugtir. 22
Kasim 2001 de yiiriirliige giren yeni Medeni Kanunu'nun 187, maddesi
eski 153. madde ile aynu hitkiimleri tasgimaktadir. 153. maddede yapilan
degisiklikten sonra bu hitkmiin Anayasaya uygun olmad: iddiastyla
yapilan bagvuru ise Anayasa Mahkemesi tarafindan ret edilmistir. ...
Avrupa Konseyine iiye sozlesmeci devletler arasinda eglerin aile adi-
nin egit bir durumda se¢meleri lehinde bir konsensiis de dogmugtur.
Cift, bagka tiirlii karar vermis olsa bile kocanin soyadimn ¢iftin soyads
olarak kullamimasindaki yasal zoruniuluk ve béylece kadinin evlen-
mekle otomatik olarak kendi soyadin yitirdigi tek iiye devletin Tirkiye
oldugu gériilmektedir. ... Tiirk Hiikiimetinin aileye kocamin soyadinin
verilmesini, aile birliginin ifade edilmesi icin diizenlenmis bir gelenek-
ten dogduguna iliskin argiimanina gerekcesine gelince mahkeme, aym
ada sahip olmanin kesin bir faktér olmadiy diisiincesindedir. Ayrica
Avrupa'daki diger yasal sistemler tarafindan benimsenen ¢oziimle de
onaylandig gibi evli bir ciftin ortak bir aile adim tasimayr segmedigi
yerde de aile birligi korunabilir ve saglamlastirilabilir. ... Sonug olarak
mahkeme farkl: muamele konusunda 8. maddeye bagh olarak 14. mad-
denin ihlal edildigine karar vermistir. (Unal Tekeli/Tiirkiye Davast,
29865/96, Strazburg, 16 KASIM 2004)

Avrupa Birligi Ulkelerinin tamaminda kadinin soyad evlenmekle
degismemektedir, esler dilerse birisinin (kadin veya erkegin) soyadini
“aile adt” olarak secebilmektedir. Cocuk da ya bu aile soyadini ya da ba-
banin soyadim tagimaktadir. (Ozdamar, Demet; CEDAW Sézlesmesi,
Seckin Yaymevi, Ankara. 2009 s. 339.)

Anayasa Mahkemesi'nin 1998 tarihindeki ret kararindan sonra, on
yillik siire, dava tarihi itibariyle dolmugtur. Esasen Medeni Kanun'un

toptan degistigi aumsandiginda, 187. maddenin Anayasaya aykirihgini
ileri siirmek i¢in herhangi bir zaman kisitlamas: yoktur. Ustelik temel
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yasalarda ve Anayasada, kadina yonelik olumsuz ayrimciliin nlenmesi
icin etkili degisiklik ve diizenlemeler yapilmustir. Ornegin, Anayasanin
10. maddesine 2004 yilinda “Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yagama gecmesini saglamakla yikimlidir” hik-
mii, 07.05.2004 giin ve 5170 sayil Yasamun 1. maddesiyle eklenmistir;
(Resmi Gazete: 22.05.2004, 25469)

41. maddenin 1. fikrasindaki “Aile, Turk toplumunun temelidir”
hitkmiine “ve egler arasmda egitlife dayanir” ibaresi, 4709 sayili Yasa-
nin 17. maddesi ile eklenmigtir.

Anayasanin 90. maddesi de degistirilerek 5. fikraya: “Usuliine gore
yirtriige konulmus temel hak ve ézgiirliklere iliskin milletler aras:
antlagmalarla kanunlarin ayn: konuda farkls hiiktimler icermesi nedeni
ile cikabilecek uyusmazhklar da milletler arasi Antlagma hitkiimleri
esas alinu” diizenlemesi getirilmistir.

Hukuk Usulit ve Ceza Usulii yasalarinda yapian degisikliklerle
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarinin ulusal mahkemeler aci-
sindan yargilamanin yenilenmesi sebebi olacag kabul edilmistir.

Ote yandan Tiirkiye'nin 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladi-
&1 ve 04.06.2003 tarihinde onayladigi, Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesinin 23/4. maddesine gore taraf devletler, eslerin evlenirken,
evlilik stiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumlulukiara
sahip olmalarim saglamak icin gerekli tedbirleri alacaktir.

Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayrimaciligin Ortadan Kaldinilmasina
Hliskin Sézlesme’ (CEDAW) nin 1 (g) bendi de su sekildedir:

“Taraf devletler kadmlara kargt evlilik ve aile iligkileri konusunda
ayrimu Onlemek icin gerekli biitin énlemleri alacaklar ve 6zellikle ka-
din-erkek esitligine dayamlarak kadinlara asagidaki haklar: saglayacak-
lardir:
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(g) Aile ady, meslek ve is segimi dahil her iki eg (kadm-erkek) icin
gecerli, esit kisisel haklar,”

Tiirkiye'nin ¢ekincesiz olarak imzaladig her iki sézlesme kurallar:
yaninda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 05 Subat 1985 tarihli
2 sayih Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 28
Nisan 1995 tarihli 1271 sayilt Tavsiye Karari ve Avrupa Yasal Isbirligi
Komitesi'nce de iye iilkelere “Evlilikte ortak bir soyadinin se¢iminde
esler arasinda tam bir esitlik salanmas:” tavsiye edilmistir.

Tirkiye, yakin dénemde imzaladid uluslararas: sézlesmeler ve is
birligi icerisinde oldugu uluslararas: kuruluglarin tavsiyeleri dogrul-
tusunda, yasalarin kadma kars1 ayrimalik iceren bir ¢ok diizenlemeyi
kaldirmig, kadin ve erkek arasinda yasalar 6niinde esitligin saglanmas:
acisindan ¢ok 6nemli adimlar atmig olmasina karsin, evli kadiun ev-
lenmeden 6nceki soyadim kullanma istegini engelleyen TMK.nun 187.
maddesi halen yiirirliktedir.

Anayasamin 17. maddesi uyarinca, “Herkes, yagama, maddi ve ma-
nevi varhgmi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” Kisinin var olan
soyadny, evlense dahi siirdiirebilme hakkinin manevi varligt icerisin-
de oldugunda kugku yoktur. Oyle ise, evlenmekle kocanm soyadinin
alinacagina iligkin TMK 187. maddedeki diizenleme, Anayasanin 17.
maddesindeki kisinin manevi varligim koruma ilkesine aykiridir.

Anayasamn 41. maddesi uyarinca, “Aile Tirk toplumunun teme-
lidir ve egler arasinda esitlige dayanu” TMK.nun 187. maddesindeki
“Kadin, evlenmekle kocasmin soyadim alir” gseklindeki dizenlemenin
esler arasindaki egitlik ilkesini diizenleyen Anayasarun 41. maddesine
aykarihig tarngmasizdir,

O halde, kadimin evlenmekle kizlik soyadinu tek bagma kullanabil-
mesini engelleyen TMK. nun 187. maddesi iptali, “.. Insan toplulugu
kadin ve erkekten olugur. Kabil midir ki bunun birini ilerletelim, &te-
kini thmal edelim de toplulugun biitind ilerleyebilsin!” diyen, Aziz
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Atatiirk’e kars: bir bor¢ ve Tiirk kadiminin, erkek ile esit konumda ola-
bilmesi i¢in ulusal ve uluslararast mevzuat acisindan bir zorunluluktur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigy tizere,

Davanin ¢6ziimi i¢in uygulanmasi gerekebilecek olan TMK.nun
187. maddesinin “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak ev-
lendirme memuruna veya daha sonra Niifus idaresinin yapacag yazih
bagvuruyla kocasimn soyadimi 6niinde dnceki soyadini da kullanabilir”
seklindeki diizenlemesinin Anayasanin kanun 6niinde esitlik baghkl:
10. maddesine, temel hak ve hiirriyetleri niteligi baglikh 12. maddesine,
kiginin dokunulmazhg, maddi ve manevi varligi baslikh 17. maddesiile
Ailenin Korunmas: baghkl: 41. maddesi ve iilkemizin imzaladig basta
CEDAW ile Ekonomik ve Sosyal Haklar: bildirgesi gibi Uluslararas
Sozlesmelere aykirt oldugu diigiinildigiinden iptali icin Anayasa mah-
kemegine bagvurulmasma..”

C- E. 2010/94 sayili davada, bagvuru kararmin gerekce bélimi
soyledir:

o

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 16.11.2004 tarih ve 29865-
96 sayih Unal Tekel’ in Tiirkiye kararina gore evli kadmnin kizlik soyadi-
1 veya énceki soyadin kullanmas: bir insan haklar sorunu olarak ele
ahnrmus yargilama yapilarak sonuclandinlmistir.

Mahkememizce olusan kanaate gdre kisinin adi soyads hakki bir in-
san hakki olup, Anayasarmza gore vazgecilmez, devredilmez haklardan
bulundugundan kamu otoritesinin bu haklara TC Anayasamn 6ngor-
diigii temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmaksizin Anayasanm
stzline ve ruhuna demokratik toplum diizeninin ve laik camhuriyetin

gereklerine ve Slciililiik ilkelerine uygun olarak ancak kanunla smirlan-
dirilabilir.
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Yukarida deginilen Avrupa Insan Haklarni Mahkemesinin Unal
Tekel'i Tiirkiye davasinda verdigi karardan sonra TC Anayasasinin 90.
maddesinde degisiklik yapilmmg 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanu-
nun 7. maddesine gére “Usuliine gore yiirtrliige konulmug temel hak
ve Szgiirliiklere iligkin milletleraras: antlagmalar ile kanunlarin aym ko-
nuda farkls hiikiimler icermesi nedeni ile qikabilecek uyusmazlhiklarda
milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir seklinde diizenleme yapil-
mugtir. 4721 sayili TMK nun Anayasamizda belirtilen bu degisiklikten
énce 01.01.2002 tarihinde yiirirlige girmis olup Insan Haklarna
Dair Sézlesmelerin éncelikle uygulanacagim 6ngéren bu degisiklik ile
MK nun 187. maddesi arasinda celigki meydana geldigi goriilmiistiir.
Anayasanin 90/son maddesi yollamas: ile davamuzda uygulanmasi ge-
reken kurallar Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinin yollamas: ile ayni
sozlesmenin 14. maddesi ile Birlegmis Milletler tarafindan kabul edi-
len ve TC Devleti tarafindan da onaylanan Kadinlara Karg: Her Tiirlii
Ayrmeihigim Onlenmesi Sézlesmesinin 1. maddesinde yer alan “Is bu
sozlesmeye gore, “Kadinlara Kargt Ayirim” deyimi, kadinlarin medeni
durumlarina bakilmaksizin ve kadmn ile erkek esitligine dayal: olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiltirel, medeni ve diger alanlardaki insan
haklarinin ve temel ozgiirtiiklerinin tamnmasit kullanilmasinin ve
bunlardan yararlandirilmasim engelleyen veya ortadan kaldran veya
bunu amaclayan ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir ayirim,
diglama ve sinirlama anlamina gelecektir” hitkiimlerdir.

Uygulanmas: gereken kurallar evli kadinlarm kizlik soyadlarini veya
onceki soyadlarint kullanilmasini engelleyen T.M.K.nun 187. maddesi
degil, INSAN HAKLARINA DAIR AVRUPA SOZLESMESININ 8 ve
14. maddeleri ile KADINLARA KARSI HER TURLU AYRIMCILI-
GIN ONLENMESINE DAIR SOZLESMENIN 1. maddesi olup, T.C
Anayasasimin 90, maddesindeki yapilan degisiklige gore 6ncelikli ola-
rak uygulanmas: gereken kural M.K.nun bu konuya iligkin hiikiimleri
olmayip, belirtilen s6zlesme hitkiimleridir.
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M.K/nun 187. maddesinde yer alan, evli kadinlarin soyadim konu-
sunu diizenleyen “Kadin evlenmekle kocasimin soyadini alir, ancak ev-
lendirme memurunu veya daha sonra niifus idaresinin yapacagi yazih
bagvuru ile kocasinin soyad: éniinde énceki soyadim da kullanabilir”
seldindeki hiikiim Uluslararas: Insan Haklar ile ilgili kurallarla celisti-
gine ve bu kurallar bir ig¢ hukuk kural olduguna gére bu maddenin én-
celikle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Insan haklarina 6zellikle
¢ocuk ve kadin haklarina dair yapilan caligmalar ve uygulamalar bir
ulusu medeni uluslar arasma katmakta veya bu kurallara uyulmamas:
halinde bu ulus medeni uluslar arasinda saygin yerini alamamaktadur.
Bu balumdan yasanm ¢agdas gelismelere paralel olarak “Evli kadimn
esinin soyadin almasi yamuinda eslerin kargilikli olarak diger tarafin
soyadint almasy, evli erkegin esinin soyadini almasi veya taraflarm tize-
rinde uzlagabilecekleri bagka bir soyadin alinmasi veya her iki soyadin
birlegtirilerek kullanilmas:” seklinde diizenleme yapilmas: T.B.M.M. ne
diigen bir gorevdir.

Evli kadinin evlenmeden 6nceki soyadi veya kizlik soyadins kulla-
nilmasi halinde bunun olumlu veya olumsuz bir sonug dogurup dogur-
mayacag toplumun temelinin aile oldugu seklindeki anayasal ilke ve
ailenin yagatilmasi agismdan degerlendirildiginde ise, Anayasamiza pa-
ralel olarak toplumsal deger yargilarina gére, aile toplumun temel tag,
dzii ve cekirdegidir, Bu ¢ekirdek sevgi haleleri ile kusatddig taktirde
eslerin soyadimn ailenin mutlulugunda veya mutsuzlugunda herhangi
bir katlasi olmayacag kugkusuzdur. Mutlu ve miireffeh toplumlar icin
aile, cinslerin esitligi ve dayanigmasi ile karglikli sevgi, sayg: ve feda-
karhik esasi fizerine temelleri yiikselen, sevgi ikliminin hiikiim stirdiigi
mutluluk merkezli siddet, hiddet, 6fke, nefret, gibi kotii duygularm
yer almadig bir limandir. Evli kadinin evlilik sirasinda kizlik soyadin:
kullanmas: ise, bu yap: iizerinde aile diizenine zarar veren hicbir etki
dogurmayacak, belki kadinin kimlik ve kigiliginin gelismesine ve bu
kigiligin bir parcas: olan soyadm kullanilmasinm yaratacag giivene
gore aile diizenine mutluluk yoniinde katla yapacaktir, Bu nedenle
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yasalarimizda evli kadinlara belirtilen ilkeler gergevesinde kendi kizhik
soyadlarim kullanmasi veya bu konuda eslerin ézgiirce belirli kurallar
icersinde soyadi tagima haklarmin taminmasinin Tiirk aile dtizenine po-
zitif etki yapacagy, yararh olacags konusunda kugku bulunmamaktadir.

Cocugun ana rahmine diistigii andan itibaren cinsiyet aynmciif
yer ver baslamakta eg ve diger yakinlar anne adayindan bir erkek co-
cugu diinyaya getirmesini beklemektedirler. Kiz ¢ocugunun diinyaya
gelmesi ise annenin horlanmasina, agagilanmasina, baz: durumlarda
ise psikolojik ve fiziki anlamda siddete maruz kalmasma yol agmakta,
kadinlar erkek cocugu dogurma baskis: ile kars: kargiya kalmakta, kiz
cocugu diinyaya getirdiginde ise erkek gocuk diinyaya getirmesi icin
cok sayida ¢ocuk dogurma zorunda kaldign durumlar olmaktadur. Tip
otoriteleri ocuk dogurmas: halinde hayati tehlikesi olacag uyarisim
yapmasina kargilik erkek cocuk dogurma yiikiimliliigi hissine kapilan
bazi kadmlarm ise kendilerini 8lim iklimine siirilklemesine ragmen
hamile kalmakta bazen bebegini dogurmadan, gogu zaman dogum sira-
sinda veya dogumdan sonra 8lmektedirler. Tim bunlarm olugumunda
soyadinin korunmas: giiclii bir etken olarak ortaya ¢ikmakta ve aileler
erkegin soyad ile soylarinin devaminin saglanacag gibi yanlig bir inan-
ca sahip bulunmaktadirlar. Tiirkge diigtinen, Tiirkge soluyan, Tirkee
konusan ve yazan agkin sairi Bagdath Fuzuli diyor ki ; “Cani kim canani
icin sevse, cananin sever, can igin kim ki cananun sever, cani sever” yani
kendisini sevgilisi icin sevenler sevgilisini sevmis olur. Cam i¢in sevgi-
liyi sevenler de canlarmu sevmis olurlar. Agkin sairinin ifade buyurdugu
gibi sevgiliyi kendisi icin sevenler canami igin her tlirli 6zveride bulu-
nur ve kendisi icin varolanlarin onlarin iginde olmasi gerektigini kabul
eder: Duygu, diisiince ve belleklerimizde ve toplumsal yapimuzda yer
eden cinsiyet ayrimcihigin: aradan ¢ikaralim, cinslerin dayanigsma ve
sevgisi esasi {izerine toplumsal yapilar1 oturtalun ve simgesel anlarm
olan evlilerin soyadi konusunu bu ¢ercevede degerlendirerek ¢ézelim
ki daha biiyitk mutluluklar, huzur ve giiven ortamu tilkemiz ve diinya
insanlig1 i¢in olsun.
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Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Insan Hak-
lart Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesini yollamasiyla 14. maddesinde
yer alan “is bu sézlesmede tanman hak ve hiirriyetlerden istifade key-
fiyeti, bilhassa cins, ik, renk, din, dil, siyasi veya diger kanaatler, milli
veya sosyal menge, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum, veya
herhangi bir durum tizerine mitesses hicbir tefrike tabi olmaksizin
saglanmalidir” seklindeki kurala ve Kadimnlara Karg: Her Tiirlii Ayrimer-
Ligin Onlenmesi Sézlesmesinin 1. maddesinde yer alan hitkme aykurilik
olugturdugu kanaatine varildifindan davacimin koca soyadinmn niifus
kaydindan iptal edilerek yerine kizlik soyadinm verilmesi gerektigi so-
nucuna varilarak davanin kabuliine karar verilmis, daval: niifas idaresi
temsilcisi tarafindan kararin temyizi iizerine Yargitay 2. Hukuk Daires;
14.07.2009 tarih ve 2008/9258 Esas, ve 2009/14043 Karar sayili ka-
ran1 ile M.K. 187. maddesine aykir1 olarak verilen kararin bozulmasina
karar verilmistir.

Mahkememizin yukarda deginilen gerekceleri Yargitay 2. Hukuk
Dairesi tarafindan yeterince degerlendirilmedigi goriisiindeyiz.

Cocuk sag dogmak kaydryla ana rahmine distiigii andan itibaren
sayidan sabiptir. Sag dogmak kaydryla bu soyad ile tanmiy, bilinir, bityiir
ve gagrilir, Evlilik durumunda ise, erkegin soyadi devam eder, Kadmin
dogustan elde ettigi ve kisiliginin bir parcas: haline gelmis soyads ise
erkegin soyadina déniigir. Bu durum ise kadinin soyad: erkek egemen
dokunun degirmenlerinde &giitiilme ya da bu dokunun katmanlar
arasinda kadinin soyadmin kaybolmas: anlamina gelir. Bugiin erkek
egemen toplum yapisinda bu konu az tartigthyorsa kiz ¢ocuklarinin
bu kiiltiiriin denetiminde yetigtirilmesinin rolii biiyiiktir. Daha diin
genelde aile ici siddet, dzel de kadina ydnelik siddeti gérmiiyorduk.
Halen tam anlamuiyla gordiigiimiiz sdylenemez. Bu siddetin énlenmesi
konusunda toplum biitiin kurum, karal ve katmanlan ile ortaya kesin
bir irade koymus degildir. Aym durum evlenen kadinlarin dogustan
elde ettikleri soyadlarinmn korunmasi konusunda da yaganmaktadir.
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Sorunlarin istiini ister sal ile, ister toprak ile 6rtelim, ister gelikleyelim,
ister atom zirhi ile kapatalim, sal parcalanir, toprak savrulur, celik erir,
zirh delinir ve var olan sorunlar daha giiclii dalgalarla toplumun kar-
stsina cikar. Bu nedenle mahkememiz hitkmii yerinde gériildiigiinden
direnme karar1 verilmistir.

Ayni konu yeniden Mahkememiz 6niine dava olarak geldiginden
konu Mahkememiz uzmam Psikolog ../e tevdi edilerek, ¢esitli gbrigme-
ler yapilmak suretiyle rapor tanzim edilmis, davacinin kizlik soyadini
kaybetmis olmakla yasadig1 travma bu raporda agikga ortaya konul-
musgtur.

Evli kadinlarin kizhik soyadlarini kullanmasi konusu Tiirkiye'de bir
hak talebi olarak siirekli giindeme geldiginden, mahkememizce konu
Adalet Bakanligina bildirilmig, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mii-
diirliagi tarafindan 10/07/2006 tarih ve 1442 say1 ile bakanlikta bu
konuda caligma yapilmakta oldugu bildirilmis ise de; Adalet Bakanlig
Kanunlar Genel Midiirligtiniin bu konudaki galigmalart heniiz sonug-
lanmanmustir.

Yukarida deginilen nedenlerle MK)nun 187. maddesi Avrupa
Sozlegmesinin 8. maddesi yollamas: ile 14. maddesine ve Kadmnlara
karg: her tiirlit aynmeiigim dnlenmesine dair sézlesmenin 1. madde-
sine aykinibk olugturdufundan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiun
07/05/2004 tarih 5170 sayil: Yasa ile eklenen 90/son maddesine ayki-
rilik olugturdugundan iptal edilmesi gerektigi goriigiindeyiz.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kuralt

22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. mad-
desi soyledir:

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadim alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacag1 yazih bagvuruyla
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kocasinin soyad 6ntinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki
soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad igin yararlanabilir”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Bagvuru kararlarinda Anayasa'nin 2., 10,, 12, 17., 41. ve 90, madde-
lerine dayanilmustur.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 8. maddesi uyarinca, 2009/85 E.
say1l dosyada 3.12.2009 giiniinde, 2010/35 E. sayil dosyada 13.5.2010
giiniinde, 2010/94 E. sayih dosyada 7.12.2010 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda bagvurularda eksiklik bulunmadifindan isin
esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

2010/35 E. sayili dosyada 10.3.2011 giiniinde, 2010/94 E. sayih
dosyada 7.12.2010 giiniinde, yapilan itiraz bagvurularina iliskin dava-
larin, aralarmdaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/85 esas sayil dava ile
birlestirilmesine, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/85
esas sayih dosya izerinden yiiratillmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru kararlart ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
kural, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diigiinildii:

Bagvuru kararlarinda, itiraz konusu kural ile evlenen kadimin koca-
sunn soyadim almak zorunda birakildigy, kadinin kendi soyadim tek ba-
sina kullanmasina izin verilmedigi, bu durumun egler arasindaki esitlik
ilkesine, maddi ve manevi varhigm gelistirilmesi hakkina aykuri oldugu
belirterek, itiraz konusu kurahn Anayasanin 2., 10,, 12,, 17, 41. ve 90.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmugtir.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun itiraz konusu 187. madde-
sinde kadimin evlenmekle kocasinin soyadim alacady; ancak kadinin
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus memuruna yapacad
yazili bagvuru ile énceki soyadim kocasiin soyadinin éniine ekleye-
rek kullanabilecegi, daha once iki soyad: kullanan kadinin bu haktan
sadece bir soyad: igin yararlanabilecegi hitkme baglanmistir. Béylece
kadin evienmekle, ilke olarak kocasinin soyadin: almakta, ancak diler-
se evlenmeden dnceki soyadini kocasmin soyadinn 6niine ekleyerek
kullanabilme olanagina sahip olmakta, daha 6nce iki soyad: kullanmas:
halinde bu haktan sadece bir soyad: i¢in yararlanabilmektedir.

Anayasamin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sitrditren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukokun
fistiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yarg: denetimine agik olan
devlettir.

Anayasamin 10. maddesinde belirtilen egitlik ilkesinin amaci, hu-
kuksal durumlan aym olanlarin kanunlarca ayni igleme bagh tutulmala-
rin1 saflamak ve kigilere kanun kargisinda ayirim yapilmasini ve ayrica-
lik taninmasim 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn: durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayr: kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ig-
nenmesi yasaklanmugtir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngd-
riilmektedir. Kanun 8niinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara
bagli tutulacag: anlamina gelmez. Durum ve konumlarmdaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Ay
hukuksal durumlar ayny, ayr: hukuksal duramlar farkli karallara bagh
tutulursa Anayasa’nin éngérdigi esitlik ilkesi ¢ignenmig olmaz.

Apayasa'nin 12. maddesinde, “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak
ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karg1 6dev ve
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sorumlulukdarini da ihtiva eder” hitkmiine yer verilmigtir. Maddenin
bu gekilde diizenlenmesinden de acikea anlagildigs gibi Anayasakoyucu
kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin
kisinin topluma, ailesine ve diger kigilere kars1 olan édev ve sorum-
luluklarindan ayn disiiniilemeyecegi vurgulanmig; 17. maddesinde
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir”; 41. maddesinde de “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refah ile 6zel-
likle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi
ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat: kurar”
denilmigtir.

Soyady, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayir-
maya yarayan ve kusaktan kusaga gecen addir. Bir kimsenin kimliginin
belirlenmesinde en énemli unsur olan soyady, vazgecilemez, devredile-
mez, kigiye siki surette bagl bir kigilik hakkadir. Ayrica 2525 sayili So-
yad: Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “Her Tiirk $z adindan bagka
soy adin: da tagimaga mecburdur” hitkmii geregince, soyad: kullanmak
kisilere yitklenmis bir ylikimlaltktiir. Tiirk hukukunda aile ismi ile es
anlamda kallamlan soyadinin, kisinin kimligini belirleme iglevi yaninda,
ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi bagka ailelerin bireylerinden ayirt
etme iglevleri de bulunmaktadir. Bu iglevleri nedeniyle yasakoyucu,
niifus kayitlarimin diizenli tutulmasy, resmi belgelerde karigikhigmn 6n-
lenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin korunmas: gibi sebeplerle soyad:
kullanimini yasal diizenlemelerle kural altina almaktadir.

Itiraz konusu “Kadm evlenmekle kocasinin soyadint alir” kuralimn
da aile birliginin korunmas: ve aile baglarimmn giiclendirilmesi basta
olmak tizere, niifus kayitlaninin diizenli tutulmasy, resmi belgelerde
karigikligin 6nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarari ve kamu
duizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi anlapilmaktadir.

Milletlerin ayirict vasiflarinin, deger yargilarinin, inang ve diistince
kaliplarinin aktarilmas: ve kugaklar arasi bagm siirdariilmesini saglayan
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aile, iistlendigi rol ve iglevleri ile gegmisten giiniimiize hemen her top-
lamun &zelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin toplumdaki
etkinligi ve algilanisi da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun
temel Ogesi olan aile, sevgi, sayg1, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki
degerlerin, gelenek, gorenek, dil, din ve difer &zelliklerin yagandig1 ve
gelecek nesillere aktarildig kutsal bir kurumdur.

Aileyi Tirk toplumunun temeli olarak tamimlayan Anayasamin
41. maddesinde ailenin birey ve toplum hayatindaki dnemine isaret
edilmis, Devlete ailenin korunmas: igin gerekli diizenlemeleri yapmas
ve tegkilati kurmas: konusunda ddevler yiiklenmigtir. Uluslararas: hu-
kukun temel belgelerinden olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
16. ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslararast
Sozlegsmenin 10. maddelerinde de ailenin toplumun dogal ve temel
unsuru oldugu ve devlet tarafindan korunmas: gerektigi belirtilmis;
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinde herkesin aile haya-
tina sayg1 gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.

Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadinin kugaktan
kusaga ge¢mesiyle, Tiirk toplumunun temeli olan aile birligi ve biitiin-
ligiiniin devami saglanmig olmaktadar.

Soyadinin kigilik haklarmdan olmasi, ona hicbir miidahalede bu-
lunulamayacad anlamina gelmez. Yasakoyucunun soyad: kullanimina

kamu yarar: ve kamu diizeni gerekleri uyarmca Anayasa’ya uygun ol-
mak kosuluyla miidahalede takdir hakkinin bulundugu aciktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de soyadi kullanimy ile ilgili bag-
vurulari, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesinde yer alan
“0zel hayatin ve aile hayatimin korunmas:” ilkesi kapsaminda incelemis
ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi, aile
adlarmin istikrarina verilen 6nem, kisisel kimlik saptamasi veya belli
bir ismi tagiyanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi
kamu yararimn gerekleri uyarinca, soyad: degistirme imkamna yasal
simrlamalar getirilebilecedi; ulusal yasakoyucunun bu sinurlamalar: da
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kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagh kalarak secmesinde
takdir haldunin bulundugunu belirtmistir.

Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyad: konusundaki takdir hak-
kiny, aile birligi ve biitiinliigtiniin korunmasi ve aile baglarimin giiclen-
dirilmesi basta olmak tizere, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektir-
digi kimi zorunlulullar nedeniyle, eglerden birisine 6ncelik taniyacak
bi¢imde kullanmasimin hukuk devletine aykiri bir yénii bulunmamak-
tadir. Kald: ki itiraz konusu kuralda kadinm bagvurusu durumunda
onceki soyadini kocasinn soyadmin 6niine ekleyerek kullanabilecegi
belirtilerek, kigilik hakk ile kamu yaran arasinda adil bir dengenin ku-
rulmas: da saglanmgtir.

Kadmin evlenmekle kocasimin soyadini almasinin cinsiyet ayiri-
mina dayanan bir farklilagma yarattigi savi da yerinde degildir. Durum
ve konumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar: gerekli kilabilir. Belirtilen gerekgelerle yasakoyucunun takdir
yetkisi kapsamunda aile soyadi olarak kocanin soyadina éncelik vermesi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadar.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasamin 2., 10, 12,
17. ve 41. maddelerine aykur: degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasamin 90. maddesiyle ilgisi goriilme-
mgtir.
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah

OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU ve Engin YILDIRIM bu gériige katilmamigtir.

VII- SONUC

1- 7.5.2010 giinli, 5982 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
uyarinca, 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
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Mahkemenin ¢aligip calisamayacagina iligkin 6n meselenin incelen-
mesi sonucunda; Mahkeme’nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina,
Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sa-
yih dosyada belirtilen kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- 22.11.2001 giinli, 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanununun 187.
maddesinin Anayasa’ya aykmi olmadigma ve itirazn REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU ile Engin YILDIRIM1n kargioylari ve OYCOKLUGUY-
LA,

10.3.2011 giniinde karar verildi.

()
KARSI OY YAZISI:

Turk Medeni Kanunu'nun 187. maddesi, kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini alacagin, 6nceki soyadim ise kocasinin soyadinin
ontnde kullanabilecegini 6ngdrmektedir.

Kural, soyad: kullaniminda kadinlar ve erkekler arasinda egit bir
diizenleme yapmarnusgtr.

Anayasa'nin 10. maddesinde kadinlar ve erkeklerin esit haklara sa-
hip olduklar: vurgulanmug, 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi
varh@im gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmigtir. Kiginin soyadi
tizerindeki hakky, kadin ve erkek ayrimi yapilmaksizin 17. maddenin
giivencesi altindadir.

Yasakoyucunun soyadi kullanimina kamu yarar: ve kamu diizeni ge-
rekleri uyarinca miidahale edebilecei ve bunun aile birligi ve biitiinlii-
gii bakimindan gerekli oldugu yolundaki ¢ogunluk gériigiine katilmak
miimkiin degildir. Evlilik ve aile baglarini yasal ve toplumsal gereklere
uygun olarak géstermek igin kadinin kocasmin soyadin tagimas: zo-
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runlu olmadi1 gibi, neden erkegin soyadinn istiinlik tasgidiginin ve
kadinin ikinci plana itildiginin Anayasal bir aciklamasi da yapilamaz.
Cagdas bir toplumda ve &zgiirlitkeii bir dizende aile baglarimi koruma
gerekeesiyle eslerin soyadlar arasinda yasa zoruyla tercih yapmanm
yeri olmadsg: aciktur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tekeli-Tiirkiye kararinda bu
konu etraflica degerlendirilmis ve evli kadimin yalmizca evlenmeden
onceki soyaduu kullanmasina olanak verilmemesinin Sézlesme’nin
ihlalini tegkil ettifine hitkmetmistir.

Kuralin, Anayasanin 10. ve 17. maddelerine aykiri oldugu digtince-
siyle, cogunluk goériisiine katilmiyorum.

(.)

KARSI OY GEREKCESTI:

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu 187. madde-
sinde, “kadin, evlenmekle kocasmun soyadini alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapaca@ yazil bagvuruyla
kocasmin soyad: 6niinde énceki soyadini da kullanabilir, Daha 6nce iki
soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir”
denilmektedir. Ayn: kural, daha 6nce yiiriirliikte bulunan 17.2.1926
giinlii, 743 sayils Tiirk Kanunu Medenisinin 14.5.1997 giinlii, 4248
sayili Yasa ile degistirilen 153. maddesinde de yer almug, bu kuralin
iptali icin yapilan bagvuru Anayasa Mahkemesi'nin 29.9.1998 giinlii
E:1997/61, K:1998/59 sayili karan ile reddedilmistir. Avrupa In-
san Haldar1 Mahkemesinin, konuya iligkin bagvuru iizerine verdigi
16.11.2004 giinli, 29865/98 bagvuru sayih Unal Tekeli - Tiirkiye
kararinda,[1] Anayasa Mahkemesinin ret kararina da vurgu yapila-
rak, Ayten Unal Tekeli'nin evlendikten sonra yalnizea kizlik soyadin
kallanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin, Sézlesmenin 6zel
hayatin gizliligini 6ngtren 8. maddesiyle birlikte digiinilduginde, ay-
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rimciligi reddeden 14. maddesine aykir: oldufu sonucuna varilmagtir.
Mahkeme'ye gore:

“Bagvuru sahibinin yaptigi sikdyet, evli kadmnlarin evlendikten
sonra yalmzca evienmeden 6nceki soyadlarim yasal olarak kullanama-
malarina karsin evli erkeklerin evlenmeden 6nceki soyadlarim kullana-

bilmeleri hakkindadir. Bu durumun, benzer konumdaki kisiler arasinda
cinsiyete dayal “farkli muamele” tegkil ettigi siiphesizdir.

Hiikiimetin bahsettigi iki kategori (evli erkekler ve evli kadinlar)
arasindaki, sirasiyla toplumsal konumlar: ve ekonomik bagimsizlikla-
rina iligkin olgusal farklar ATHMyi farkh bir sonuca gétiirmemektedir.

Sikdyet edilen farklh muamelenin hakli nedenleri olup olmadig:
konusunun temelinde de bu ayrim yatmaktadir.

Hikiimetin savunmasinda s6z konusu mudahale erkek egin soyadi
vasitasiyla aile birligini yansitarak kamu diizenini saglamaya yonelik
mesru bir amag giitmektedir. Bagvuru sahibi bu sava itiraz etmistir.

Taraf Devletlerin ATHS uyarinca, aile birligini yansitmaya yonelik
dnlemlere iligkin bir takdir yetkisine sahip olmalarina ragmen ATHM,
farkls muameleyi hakli ¢ikartacak ikna edici gerekceler gosterilmedigi
miiddetce 14. madde ile bu tiir 6nlemlerin ilkesel olarak, erkek ve kads-
na esit sekilde uygulanmasinin 6ngériildiiglini yineler.

S6z konusu davada ATHM béyle bir neden olduguna ikna olmanus-
far.

Ik olarak ATHM, cinsiyetler arasi esitligin gelistirilmesinin giinii-
miizde Avrupa Konseyi'ne Uye Devletler arasinda énemli bir hedef
oldugunu hatirlatmaktadir. Bakanlar Komitesi'nin yaymnladig: iki me-
tin, yani medeni kanunda eslerin egitliine iligkin 27 Eylal 1978 tarihli
78 (37) No'lu Karar ve cinsiyet ayrimina kargt hukuksal korumaya
iligkin S Subat 1985 tarihli R (85) 2 No'lu Tavsiye Karari, bunun temel
ornekleridir. Bu metinler Uye Devletleri, aralarinda soyad: seciminin
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de bulundugu bir¢ok konuda cinsiyete dayal aynimcihig yok etmeye
cagirmaktadir. Bu hedef, Parlamenterler Meclisi'nin (bkz. yukaridaki
19-22. paragraflar) ve Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesinin (bkz. yu-
karidaki 23-27. paragraflar) calismalarinda da belirtilmistir.

Uluslararas: diizeyde ise, Birlegmis Milletler'deki kadin-erkek egit-
ligine iligkin gelismeler, s6z konusu alanda, eglerden her birinin kendi
soyadini kullanma ya da yeni aile isminin seciminde esit fikir bildirme
haklanm tamnmasina dogru ilerlemektedir (bkz. yukaridaki 23-27.
paragraflar).

Ayrica ATHM, Avrupa Konseyindeki Taraf Devletler arasinda, es-
lerin aile isminin se¢iminde esit s6z hakkina sahip olmasina yonelik bir
fikir birliginin olugmakta olduguna dikkat cekmektedir.

Avrupa Konseyinin Uye Devletleri arasmda Tiirkiye —¢ift bagka
bir diizenlemeyi tercih etse bile- kocanin soyadinin ciftin soyad olarak
kabul edilmesini ve bu nedenle kadinin, evlendiginde otomatik olarak
kendi soyadin: kaybetmesini yasalarla éngoren tek tilke konumundadir.
Tiirkiye'de, eslerin béyle bir diizenlemeyi kabul etmesi halinde bile evli
kadinlar yalnizca evlenmeden &nceki soyadlarim kullanamamaktadar.,
Tiirk mevzuatinda, 22 Kasim 2001 itibariyla evlenmeden énceki so-
yadin1 kocanin soyadinin éniine ekleyebilme olanag da bu durumu
degistirmemektedir. Evliliklerinin soyadlarin etkilemesini istemeyen
kadinlarin gikarlan dikkate ahnmamisgtir.

ATHM, ayrica Tiirkiye'yi kendisini kadin ve erkeklerin aile iceri-
sinde esit haklara sahip olmasim saglama yoniindeki genel egilimin
diginda da konumlandirmamaktadir. Ilgili yasal diizenlemelerde, 6zel-
likle de 22 Kasim 2001 tarihinden dnce erkek, aile icerisinde baskin
konumdaydi. Aile birliginin erkegin soyadi aracibiyla yansitilmas,
Tiirk yasalarinin o zamana kadar savundugu geleneksel aile gortisiine
kargilik gelmekteydi. Kasim 2001'de yapilan reformlarin amaci ailenin
temsilinde, ekonomik etkinliklerde ve aileyi ve cocuklar: etkileyen
kararlanin alinmasinda kadini erkekle esit bir konuma getirmekti. Bu
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yasa ile, diger bazi yeniliklerin yam sira erkegin aile reisi olarak kabul
edilmesinden vazgegilmistir. Erkek de kadin da aileyi temsil erkine
kavusmustur. Ne var ki 2001'de yiriirlige girmesine ragmen, Medeni
Kanun'un kadinlar evlilikten sonraki aile ismine yonelik eglerinin ismi-
ni almaya zorlayan hitkiimler degismeden kalmugtur.

AIHM'nin 6niindeki ilk soru aile birliginin erkegin ismi ile yans-
tilmas: geleneginin s6z konusu davada nihai bir etken sayihip sayilama-
yacagidir. Bu gelenegin, erkegin aile igerisinde sahip oldugu birincil
ve kadinin sahip oldugu ikincil rollerden kaynaklandig aciktir. Giinii-
miizde, erkek-kadin egitli§inin, Tiirkiye de dahil, Avrupa Konseyine
tiye devletler icerisinde gosterdigi gelisgim ve ozellikle de aynmecilik
yapmama ilkesine verilen 6nem, devletlerin bu gelenegi uygulamasm:
engellemektedir.

Aile birligi, bu baglamda aile soyad olarak erkegin soyadinin kabul
edilmesiyle yansitilabilecegi gibi kadimn soyadinin ya da gift tarafin-
dan segilen ortak bir soyadin kabul edilmesiyle de yansitilabilir (bkz.
yukarida bahsedilen Burghartz, S 28).

ATHM nin yamtlamas: gereken ikinci soru aile birliginin ortak bir
aile ismiyle yansitilmasinin gerekli olup olmadig: ve evli giftler arasmda
bir fikir ayrih@ halinde ciftlerden birinin soyadmin digerine empoze
edilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Bu baglamda ATHM, Taraf Devletlerin uygulamalarinm, evli bir
ciftin ortak bir aile adi tagimamay: tercih ettigi durumlarda bile aile
birliginin korunup giiclendirilebilecegini gosterdigine dikkat gekmek-
tedir. Avrupada uygulanan sistemlerin gézlemlenmesi bu bulguyu
desteklemektedir. S6z konusu dava Hiikiimet, ortak bir aile ismi ile aile
birliginin yansitiimamasi halinde, evli ¢iftlerin ve/veya liglincii tarafla-
rin kargilagabilecegi somut ya da 6nemli bir sorun gosterememis ya da
kamu ¢ikarinin zarar gérdiigini kamtlayamamstic. Bu sartlar altinda
ATHM, evli kadinlarin aile birligi adina kocalarmin soyadim tagimak
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zorunda birakilmalarimn ~6ntine kendi evlenmeden 6nceki soyadlan-
n1 ekleyebilseler de- nesnel ve makul bir nedeni olmadig: kanisindadir.

ATHM, kocanin soyadima dayali geleneksel aile ismi sisteminden,
evli ciftlerin kendi soyadlarini kullanabilmelerine ya da dzgiirce ortak
bir aile ismi secmelerine izin veren bagka bir sisteme gecisin dogum,
evlilik ve 8litm kayitlarinin tutulmas: konusunda yaratacag sorunlarin
®nemini goz ard: etmemektedir. Ancak bireylerin sectikleri isme gore,
sayginlik ve itibarla yasamalarim saglamak icin toplumdan bir mik-
tar sikint1 cekmesini beklemek makul olacaktir (bkz. benzer sekilde
(mutatis mutandis), Christine Goodwin — Birlesik Krallik [ GC], No.
28957/95, 591, ATHM 2002-VI).

Sonug olarak, aile birligini ortak bir aile ismi aracihigiyla yansitma
amacy, 6z konusu davada sikayet konusu olan cinsiyete dayal farkh
muamele icin yeterli bir gerek¢e olusturmamaktadir.

Dolayistyla, s6z konusu farkh muamele 8. maddeyle beraber diigi-
naldiginde 14. maddeye aykiridir”

ATHM kararinm dayanagim olugturan Sézlesme’nin, 14. maddesi-
ne kosut diizenleme iceren Anayasa'nin 10. maddesinin ilk fikrasinda,
Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi digiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir” de-
nildikten sonra 7.5.2004 giinlii, 5170 sayih Yasa ile eklenen ikinci fik-
rasinda, “kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yagama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir” kurahna yer verilmis, aynt
fikraya 7.5.2010 giinlii, 5982 sayih Yasa ile yapilan ekle de bu maksatla
alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamayacag:
belirtilmigtir. Gériildagi gibi, Anayasa'da cinsiyet ayrmciliguu red-
deden esitlik ilkesine acikca vurgu yapildiktan sonra bununla yetinil-
meyerek, 2004 ve 2010 Anayasa degigiklikleri ile kadin lehine pozitif
ayainimailik yapilmasima olanak saglanmus, béylece kadin-erkek esitligi
pekigtirilerek, Devlete de bu esitlifi yasama gecirmesi konusunda
direktif verilmigtir. Bu durum oOncelikle kadin-erkek esitligini dilkate
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almayan, erkegi 6ne ¢ikaran yasal diizenlemelerin yeniden gozden ge-
cirilmesini zorunlu kilmaktadar.

Uluslararas: hukukta da kadinlarla erkeklerin ayni haklardan esit
olarak yararlanmalarmi engelleyen kurallarin kaldirimas: yolunda
gelismeler oldugu gorillmektedir. Bu baglamda, kimi ¢ekinceler iger-
mekle birlikte Tiirkiye tarafindan da imzalanip 1985 de onaylanan
“Kadinlara Kargt Her Tiirli Ayrimaihigin Onlenmesi Sozlesmesi; 1954
de onaylanan Insan Haklar: Avrupa Sézlegmesi ve imzalanan ancak he-
niiz onaylanmayan Ek 7. No'lu Protokol; 2003 de onaylanan BM Siyasi
ve Medeni Haklar Sozlesmesi gibi belgelerde cinsiyete dayah ayrm-
cihik reddedilirken, aile i¢inde eglerin aym haklara egit bigimde sahip
olmalar: geregi acik bi¢imde kabul edilmigtir. Ayrica Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 27.9.1978 giinlii, 37 sayihi ve 5.2.1985 giinlii, 2
sayili Tavsiye Kararlarinda da konuya iligkin tespitler ve egler arasinda
cinsiyet ayrimcilifina neden olan kurallanin kaldirilmas: konusunda
cagrilar bulunmaktadur.

4721 sayih Yasa'dan énce yiriirlitkte bulunan 743 sayili Yasa’nin
itiraz konusu kuralla ayni igerikteki 187. maddesi hakkinda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen red kararindan sonra Anayasa’nin esitlik
ilkesine iliskin 10. maddesinde, kadinlar Iehine 2004 ve 2010 tarihli de-
gisikliklerin yapilmasina kargin, aym konuda 1998 yilinda verilen karar-
da, cogunluk oylariyla da olsa 1srar edilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin,
gerceklestirilen Anayasa degisikliklerini ve uluslararas: alandaki gelis-
melerin somut bir géstergesi olan ATHM kararlarin dikkate almadigim
ortaya koymaktadir. Bu durum, temel hak ve Szgiirliiklerin korunup,
giiclendirilmesi amaciyla evrensel hukuktaki gelismeler dogrultusun-
da, Anayasa ve yasalarda yapilan degisikliklerin, onlar: uygulayan yarg
yerleri tarafindan 6ziimsenip yasama gecirilmedikge, insanin onurlu bir
yasam stirdiirmesi, maddi ve manevi varhgin gelistirebilmesi igin ge-
rekli ortamin olugturulmasina bir katk: saglayamayacagin gdstermek-
tedir. Itiraz konusu 187. maddeyle ilgili evlenen kadinun, sadece kendi
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soyadin kullanabilmesine olanak saglayan bir kanun tasaris: taslagimn
Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanarak gdriigse sunulmas: ise Yasama
agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesine daha 6nce verilen ayn: konuya iligkin
29.9.1998 giinlii, E: 1997/61, K: 1998/59 sayih kararin karsioy gerek-
cesinde de belirtildigi gibi; cinsiyete dayal ayirimlar: yasaklayan “farkh
cinslerin esit haklara sahip olmasi” ilkesinin sdzlesmelerle uluslararas:
alana tagmarak ortak idealler haline déniistiiriilmesi, bu ilkenin ulusal
diizenlemelere yansitilmasinda itici bir gii¢ olusturmasi bakimindan
biyiik 6nem tagimaktadir.

Anayasamin Baglangici ile 174. maddesinde dile getirilen cagdag
uygarlik diizeyine ulagma amaci bu uygarhgin hukuk alanina yansimas:
olan hak ve ézgiirlitklerle ilgili uluslararas: belgelerin, Anayasa kuralla-
rryla birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu anlayis icinde bakildiginda, yalmiz kadmn yoéniinden zorlama
getirdigi anlagilan “Kadin evlenmekle kocasiun soyadim ahr” bigi-
mindeki itiraz konusu kural, evlilik birligi icinde hak ve yikiimliliikler
bakimuindan ayni hukuksal konumda bulunan taraflardan kocay: kadin
kargisinda distiin duruma getirmektedir. Bu esitsizligi kamu diizeni
kamu yaran gibi soyut kavramlarla aciklamak da olanakli degildir.
Ciinkii bu tiir gerekgelerin, ancak kamu diizenini bozan ya da kamusal
yarar: zedeleyen somut olaylarin varhig halinde gecerli olabilecegi agik-
tir, Evlenen kadinin soyadi fizerindeki kigilik hakkinin, kimi olasihiklara
veya varsayinlara dayamlarak sinirlandirlmasinm, kadin-erkek esitligi
konusunu &nceki diizenlemelerden farkli olarak, kadin lehine pozitif
ayrimcilifa izin veren bir noktaya tagiyan Anayasamin 10. maddesi ile
uyum i¢inde oldugu ileri stirtilemez.

1976 tarihli Alman Evlilik ve Aile Hukuku Yasasi’ndaki eglerin ortak
bir soyad: kullanacagy, aile soyadi olarak karimn ya da kocanmn soyadi-
nin segilebilecedi, eger esler bir karara varamazlarsa, kocamn soyadinin
ailenin soyadi olarak kabul edilecegine iligkin kurali inceleyen Alman
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Anayasa Mahkemesi 5.3.1991 giinli karariyla kocanin soyadimn,
ikincil aile ad: olarak secilmesini Anayasa’ya aykiri bulmugtur. Iptal ka-
rarinn gerekgesinde su goriiglere yer verilmistir: ... bir iligkinin gele-
neksel yapisy, esitsizligi hakh kilamaz. Eger mevcut toplumsal gerceklik
veri olarak ele alinirsa, anayasal bir emir olan farkli cinslerin esit haklara
sahip olmalar1 ilkesinin gergeklestirilmesi islevini kaybedecektir. Bu
ilkeye siki sikiya bagh kalinmalidir. Esas olarak bu ilke, kadinlarin ay-
nmcilia ugradig: yerlerde gecerlik kazanmaktadir. Clinki Anayasa’nin
3. maddesinin ikinci fikras1 boylesi ayirimeiligs 6nleme amacina hizmet
etmektedir. Dogumla kazanilan ad, kiginin bireysellifinin ve kimliginin
ifadesidir. Bu nedenle birey hukuk diizeninin adina sayg1 géstermesini
ve bunun korunmasimi talep edebilir. Bir isim degisikligi, cok 6nemli
nedenler olmadikea talep edilemez” [2] Avrupa Insan Haklar: Divam
da, 1994 yilinda verdigi Isvicre hakkinda mahkdmiyetle sonuglanan bir
kararinda, ismin kiginin kimligi anlamina geldigini, buna yapilan miida-
halenin, ailenin 6zel yasamina miidahale sayildigini bu nedenle esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Anayasamin herkesin, yasama, maddi ve manevi varhigni koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugunu ifade eden 17. maddesi ve herke-
sin 6zel hayatina ve aile hayatina sayg) gosterilmesini isteme hakk: bu-
lundugunu belirten 20. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde itiraz
konusu kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine aykinlig, duraksamaya yer
vermeyecek bicimde acikc¢a ortaya gikmaktadir.

Belirtilen nedenlerle Anayasanin 10., 17. ve 20. maddelerine aykir1
oldugu sonucuna varilan itiraz konusu kuraln iptali gerektigi kanusiyla
coguniuk goriisiine katilmiyoruz.

(...)
KARSI OY YAZISI:
Nasil ki bir koca, karisinin soyadmi almiyorsa,

bir kadin da kocasinin (soy)adini almamalidir.
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(Soy)adim kimligimdir ve kaybolmamahidu.
Lucy Stone

1855'de evlendiginde, evlenmeden &nceki soyadmi kullanmakta
1srar ederek, bunu ABD’de kabul ettiren ilk kadin olan Lucy Stone
(1818-1893), bireysel kimlik acisindan soyadimun ne kadar 6nem tagi-
diginy, yukaridaki alintida dile getirmekteydi. Onemli bir kadin haklar:
onciisii olan Lucy Stone, evlilik birligine adim atan kadimn kocasinin
soyadm almasini, kaduun kimliginin yok olmas: olarak degerlendir-
migti. Insanlik tarihinin énemli bir bélimiinde siyasi, iktisadi ve top-
lumsal siirecler ve yapilar kadini dtekilestirilerek, hayatin cogu alaninda
onu gériinmez kilmg, adeta yok saymustir. Genel olarak erkek kargisin-
da ikincil konumda olmak, erkege gore tanumlanmak, erkegin dtekisi
olmak, tarihsel siire¢ boyunca kadinin neredeyse alin yazisi olmugtur.
Kacimlmaz olarak, kadimin soyadt ile ilgili toplumsal egilimler ve huku-
ki diizenlemeler de bu durumdan nasibini almigtir. Soyadi diizenleme-
leri cinsiyet farkhiliklarmin ve cinsiyet kimliklerinin toplumsal diizeyde
siirdiiriilmesinde rol oynamustir ve bazi iilkelerde hala oynamaktadur.

Moderniteyle birlikte birey odakli hak diisiincesinin ve 6zgiirliik an-
layisinin gelismesi, demokrasinin bir ybnetim ve hayat felsefesi olarak
yayginlik kazanmaya baglamasina yol agmus, insanlar arasinda rk, cin-
siyet, dil ve dine dayal: her tirld esitsizligin ve aynmeiligin azaltilmas:
ve ortadan kaldirilmas: dogrultusunda cesitli hukuki diizenlemelerin
ortaya cikmasy, cinsiyetler arast esitlik yoniinde adimlar atilmasina da
vesile olmugtur.

Kadinlarin karsilastiklari aile ici siddet, tore cinayetleri gibi cok daha
ciddi, yasamsal 6neme sahip durumlarla kargilagtirildiginda, soyady, ilk
balusta, kiiciik, dnemsiz bir konu gibi goriilse de, diledigi soyadm kul-
Janabilme hakk: kadin bireyin kendisini ve hayatin1 bicimlendirmede
tercih haldana sahip olup, olmadigmin Snemli bir géstergesidir. Gi-
niimiizde soyads, kisinin kimliginin belirtilmesini, onun hangi aileye,
soya ait oldugunun gosterilmesini ve bagka ailelerin bireylerinden ayurt
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edilmesini saglayan bir igleve sahiptir. Soyady, kisiyi diger kisilerden
ayirmaya yarayan hukuki bir arag olarak onun kimliginin ayrilmaz bir
parcasidir ve kigi bununla toplumsal hayatin iginde yer alir.

Ozel olanla, kamusal olanm kesistigi bir noktada bulunan, kisinin
kendisini ve kimligini bigcimlendiren soyadina miidahalenin kendisi, sa-
dece kadm-erkek esitligini ihlal eden ve ayrimciliga neden olan bir hak
iblalinin tirevi olarak degil, bagh bagma bir insan haklar: ihlali olarak
nitelendirilebilir. [3]

Cinsiyetler aras: esitlik ve cinsiyete dayali ayrimalikla ilgili husus-
lar, sadece ulusal seviyedeki diizenlemelerde degil, insan haklar ile
ilgili uluslararasi hukuk belgelerinde de yer almaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesi aile ve 6zel hayata saygiy1 ifade
ederken ve 14. maddesi cinsiyete dayali ayrimeilit yasaklamaktadar.
22.11.1984 tarihli 7 NoJu Protokol'un S. maddesinde “Esler kendi
aralarinda ve ¢ocuklariyla iligkilerinde, evlilikle ilgili, evlilik sirasinda
veya ayrildiktan sonra, 6zel hukuk nitelikli haklara ve yiikiimliiliiklere
egit olarak sahiptirler” denilmektedir. Tiirkiye'nin 04.06.2003 tarihinde
onayladig1, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 23/4. madde-
sine gore taraf devletler, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesinde egit hak ve sorumlulukiara sahip olmalari saglamak
icin gerekli tedbirleri alacaktir. Kadinlara Kars1 Her Tiirli Aynimeiligin
Ortadan Kaldmilmasma iligkin Sézlesme’nin (CEDAW) 1/g bendi de
su gekildedir: “Taraf devletler kadinlara karg: evlilik ve aile iligkileri
konusunda ayrim onlemek icin gerekli biitiin &nlemleri alacaklar ve
ozellikle kadin-erkek esitligine dayamlarak kadinlara agagidaki haklar
saglayacaklardir: Aile ads, meslek ve is secimi dahil her iki es (kadin-
erkek) icin gecerli, esit kisisel haklar..” Tiirkiye'nin imzaladig her iki
sbzlesme yaninda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesimin 05 Subat
1985 tarihli 2 sayih ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 28
Nisan 1995 tarihli 1271 sayih Tavsiye Kararlar ile tiye iilkelere “Evli-
likte ortak bir soyadinin segiminde egler arasimda tam bir egitlik saglan-
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mast” tavsiye edilmistir. Avrupa Konseyinin, Medeni Hukukta Eslerin
Esitligi Konusundaki 37 sayili {lke Kararimin 11/6. bendinde de, soyadi
konusunda bir esin digerinin soyadmn kullanmaya zorlanamayacag ifa-

de edilmektedir.

Mukayeseli hukuka baktifimizda soyadu ile ilgili esitli diizenleme-
ler oldugunu gérmekteyiz. Avrupa Konseyi'ne iiye devletler arasinda
kadinin evlendiginde kendi soyadm kaybetmesini yasayla éngdren
tek iilke Tiirkiye'dir. Baz: Gilkelerde de evlenmeyle soyadinin degismesi
yasal bir zorunluluktur. Mesela, Japon Medeni Kanun'u evli ciftlerin
eslerden birinin soyadini almasim zorunlu tutmus ancak burada hangi
esin soyadinin alinacafum belirtmemis, taraflarin kendilerine birak-
mugtir.[4] Benzer bir diizenleme Isvigre hukukunda da yer almaktadur.
Ortak Hukuk (Common Law) sisteminin oldugu ilkelerde, 6rnegin
ingiltere'de eslerden biri, diger esin soyadini kullanmak istiyorsa bunu
evlendirme ciizdanina yazdirmas: yeterlidir. ABD'de konuyla ilgili
federal bir diizenleme olmadigindan, konu eyaletlerin takdirine biralal-
mugtir. ABD’yi meydana getiren 50 eyaletin tamaminda kadimlara ev-
lendiklerinde soyadlarin: muhafaza etme veya kocalarmin soyadlarm
alma hususunda tercih hakks tamnmugtir.[ 5]

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin, Alman Medeni
Kanun'un 1355/2. maddesine iligkin iptal karari, soyadma iliskin hii-
kiimler acisindan Alman Hukuku'nda tam anlamiyla kadin erkek egitli-
ginin saglanmasmda 6nemli rol oynamugtir, Tlgili fikrada yer alan “esler
bir evlilik adi secmemislerse, kocanin soyad evlilik adr olur” hitkmi
Anayasanun (Art. 3/1I) esit haklara sahip olma ilkesine aykirilik olug-
turdugu gerekcesiyle Alman Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmigtir

[6].

ABD'de evli bir kadinmn kocasimin soyad: ile se¢men listesine ka-
yit olmasinu zorunlu tutan yasal bir hitkme kargt yapilan itirazi i¢eren
Dunn v. Palermo davasinda ise, Tennessee Eyalet Yitksek Mahkemesi,
“Kiginin kendi adi izerindeki denetimini bir 6zgirliik ve esitlik sorunu”
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olarak degerlendirmistir. Mahkeme'ye gore, “Gelenek ve gérenekler
hukuku ydnetemez. Konu idari gerekgeler veya énemsiz bir toplumsal
pratik diye gecistirilemez”[7]

AIHM kararlarina baktigimizda da, kadin-erkek esitligini saglayici
yonde bir egilimin oldugunu gérmekteyiz. ATHM, Tekeli/Tiirkiye ka-
rarinda, evli kadinlanin evlendikten sonra yalmizca evlenmeden énceki
soyadlarini yasal olarak kullanamamalarina kargin evli erkeklerin evlen-
meden 6nceki soyadlarini kullanabilmekte oldugunu, bu durumunda
benzer konumdaki kigiler arasinda cinsiyete dayal farkh muamele tegkil
ettigini belirtmistir.[8] ATHM, “Cinsiyetler arasmdaki hak esitligi egi-
limin giiclendigi glinimiizde cinsiyete dayanan bir ayrumun kabuld icin
devletlerin gok daha agirhkli ve gegerli nedenlere’, sahip olmas: gerekti-
gini vurgulamugtir.[ 9] Kangikhk ya da kargasa gibi kamu diizenine ilis-
kin gerekgeleri bireysellige aykir1 géren Mahkeme, “Bireylerin sectikle-
ri isme gore sayginhik ve itibarla yagamalarimi saglamak igin toplumdan
bir miktar stkint1 ¢ekmesini beklemek makul olacaktir” demektedir.
[10] Sonug olarak ATHM, ATHS nin 8. madde (“6zel ve aile hayatina
saygt hakla™) ile birlikte diiginildiigiinde 14. maddesinin (cinsiyete
dayalt ayrimeilik yasag:) ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme icti-
had1 14. maddenin cinsiyet ayrimciligina kargt bir koruma sagladigini
vurgulamaktadir. Nitekim karisiun soyadini almak isteyen bir kocanin
talebinin Isvigre makamlarinca uygun bulunmamas iizerine acilan bir
davada (Burghartz/Isvigre), ATHM Isvicre'nin 8. maddeyle birlikte
diisiiniildiigiinde 14. maddeyi ihlal ettigine hitkmetmigtir. Mahkeme,
burada sadece cinsiyet nedeniyle farkli muameleye tabi tutulmanin ka-
bul edilebilmesi icin ¢ok giiclii gerekgeler gerektigini belirtmigtir.[11]

Farkli soyadlarinm aile birligini zayiflatacagy, cocuklarin duygusal
olarak olumsuz etkilenecegi, biitiin bunlarin da aile birligine zarar vere-
cegi iddia edilmigtir.[12] ABDde de evli kadinlarin secmen kitigiine
kaydolma, pasaport alma ve dava agma gibi konularda evlilik éncesi
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soyadlarins kullanmalan “yerlesik sosyal adetler ve gelenekler” gerekce
gosterilerek mahkemelerce 1970’lere kadar kabul edilmemistir.[ 13]

Ulkemizde de Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kadinin kocasinin
soyadim almasini, “Kimi sosyal ger¢eklerin dogurdugu zorunluluklar-
dan ve yasa koyucunun yillar boyu kéklesmig bir gelenegi kurumsal-
lagtirmasindan” kaynaklandigim savunmustur.[ 14] Mahkeme, aile bir-
liginin saglanmasi, kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklardan
dolay1 soyadinin kocadan ge¢mesinin tercih nedeni oldugunu ifade
etmistir.

Evlendikten sonra kadinin kocasimin soyadini almasinin aile birligi-
ni sagladigs ispat edilmesi gereken bir iddiadir. Bir an icin bu iddiamin
dogru oldugunu varsaydigimizda bir soru ortaya gikmaktadir. Neden
kadinin kocasmin soyadun almas: aile birliginin teminati olarak gé-
riiliiyor da, bunun tersi, yani erkegin karisinin soyadini almas: aile
birliginin gostergesi olarak gériilmiiyor? Bu sorunun cevaby, elbette,
erkek egemen anlayigin tarihsel ve toplumsal olarak hakim bakis acis:
olmasinda yatmaktadir. Ortak bir soyadiun olmas aile birliginin bir
sembolii olarak goriilebilir. Ancak bu zorlamayla degil, aile birligini
kuran bireylerin &zgiir iradeleriyle gergeklesmelidir.

Ulkemizde soyad kullanimi 1934'den beri zoruntudur. Dolayisiyla,
soyach kullanimi Tirk toplumunun yizyillardir siirdiigii bir gelenek
olmadigindan kadimn evlendiginde evlilik 6ncesi soyadini kullanmasi-
nun aile birligine zarar verdigi iddias: kendi icinde celigkili olmaktadir.
Zira boyle bir iddiadan, Soyad: Kanunu'ndan énce Tiirk toplumunda
aile birliginin zayif oldugu sonucu kagimlmaz olarak cikmaktadir.

Kadinin evlendikten sonra kocasmin soyadim almas: aile icinde
tek soyadinin olmasini sagladigindan, bunun idari iglemlerde karigik-
liklarin 6nlenmesi icin gerekli oldugu goriigti dile getirilebilir. Bununla
birlikte, TC kimlik numaras: ile ilgili diizenlemeler, soyadinin niifus ka-
yitlarinm diizenli tutulmas: ve resmi belgelerde karigikhigin énlenmesi
islevini azaltmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin kadin-erkek esitligini vurgulayan 6nemli
kararlar1 da olmustur. Mesela, Mahkeme 1964°de verdigi bir kararda,
“Cinsiyet yasa éninde egitligi engelleyen bir neden degildir” agikla-
mastyla, kadin erkek esitliginin saglanmas: yoniinde giiclii bir ictihat
geligtirmeye baglamusti.[15] Benzer sekilde, miilga 743 sayali Medeni
Kanun'un 159. maddesi kadinin calismasini kocasinin iznine baglamig
iken, bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'min 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykin oldugu belirtilerek iptal
edilmigtir. Bu olayda davaci kadin oldugu icin esitlik ilkesi onun aley-
hine bozulmus, kocaya erkek oldugu icin wstiinlik taninmsg, kadin
caligmasi Medeni Kanunun 1359. maddesi geregince kocann iznine
baglanmugtr. Mahkeme hakh olarak, “Eger herkes cinsiyet farki goze-
tilmeksizin, kanun dniinde egitse, koca herhangi birinden izin almadan
cahgabildigi halde bu hak kadina ni¢in tanmmamaktadir” sorusunu
sormugtur.[ 16] Anayasa Mahkeme’si yukaridaki davada hakli olarak
sordugu bu soruyu, itiraz konusu kuralla ilgili olarak sormaktan kagin-
migfr,

Gelenek ve gorenek tek bagina hukuki bir diizenlemenin megruiye-
tini saglamaz. Toplumun tarihsel olarak farkl: gruplara farkli davranma-
s1 egitlik ilkesine aykirt oldugundan, giinimiizde savunulamaz. Hukuk,
esas olarak insan aklimin bir tiriiniidiir ve belli ilkeler dogrultusunda,
belli amaglar giidiilerek tasarlanr. Anayasasal haklarla gelenek ve gore-
nek uyusmadiginda yapilmast gereken anayasal haklar dogrultusunda
karar vermektir. Buradan insan eylemlerinde ve toplumsal iligkilerde
gelenegin 6nemini yadsidiginuz sonucu ¢ikariimamahdir. Gegmis ku-
saklarin yagam deneyimini ve birikimini giiniimiize aktaran gelenek,
gegmiste donup kalomg, duragan iligkiler ag1 degildir. Tam tersine,
yeni gartlar altinda su anki kugaklar tarafindan yeniden yorumlamr,
dretilir, degerlendirilir. Gelenegi insan toplumlar icin gerekli kilan,
onu yok olmaktan kurtaran da bu dinamik &zelligidir. Zamanm ruhu-
na uymayan gelenek ve gérenekler toplum tarafindan adeta ayiklanur.
Toplumumuzda kadinin evinde oturmasi, ¢aligmamas: da bir gelenekti
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ama zamanla bu degisime ugradi. Kadmin toplumsal, iktisadi ve siyasi
hayata katibminin artmasi geleneksel aile yapis: ve anlayism: da deis-
tirmekte, kadmla ilgili olan geleneksel tutum ve davramslarin yeniden
degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Bir kimsenin birey olarak kimliginin belirlenmesinde en énemli
unsurlardan biri olan soyady, vazgegcilemez, devredilemez ve feragat
edilemez, kisiye sik surette bagh mutlak bir kigilik haklkdir. Bununlar
birlikte, kadinin soyadi séz konusu oldugunda bu mutlak hak, nispi bir
hakka dontgmektedir.[17] Zira, itiraz konusu olan 4721 sayill Tiirk
Medeni Kanunu'nun 187. maddesine gore, “Kadin, evlenmekle koca-
smin soyadint alir”. Bu madde evli kadina kocasimin soyadinin 8niinde
evlenmeden Onceki soyadmi tasmma hakkini tanumakla birlikte, evli
kadimn sadece evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina olanak tanimamak-
tadir. Bu durumda, bir kisilik hakla olarak soyadinin getirdigi koruma
187. madde baglaminda sadece erkekler icin gecerli olmakta, kadiun
soyad: evlenme, boganma, yeniden evlenme gibi her hukuki statii de-
gisikliginde degismektedir. Kadinin evlendiginde veya bosandiginda
soyadi degistirmek zorunda olmasi kadimmn bircok resmi veya 6zel
belgeyi yeniden qikarmasim gerektirmektedir. Medeni halindeki de-
gisiklige bagl olarak soyad: degistirmek zorunda kalan meslek sahibi
kadinlar 6zellikle magdur olmaktadirlar. Erkek ise dogdugu giin aldig:
soyadini kural olarak yagam: boyunca tagima hakluna sahiptir.

Adlandirma sistemi toplumdaki farkli gruplar arasindaki giic/
iktidar iligkilerinin bir yansimas: ve ifadesidir. Kocanin soyadini alma,
kadinin toplumsal ve siyasi olarak goriintir kilinmamasina neden ol-
maktadir. Kadinin evlenmesiyle soyadmdan vazge¢meye zorlanmass
bireysel &zerkliginden vazgecmesi anlamina gelebilmektedir.[18]
Kadu'in her evlendiginde yeni kocasinin soyadini almasi, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde kdlelik doneminde, kdlelerin adlarinin sahiplerine

gore degismesinden cok da farkli degildir.[19]
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Anayasanm 10. maddesinin, 2. fikrasinda, “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitliin yasama ge¢mesini saglamakla
ylkiimliidiir. Bu maksatla ahinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz’, ibareleri yer almaktadir. Evlilik birligi icinde hak ve
yiikiinolilikler bakimindan aym hukuksal konumda bulunan eglerden
erkege tamnan soyadini diledigi gibi kullanabilme ve sonraki kusaklara
aktarabilme haklkinin kadina tamnmamasi ve kadinin soyadimn istegi
disinda degistirilmesi cinsiyete gore ayrim yapilmasina egitlik ilkesinin
ihlali anlamina gelmektedir. Yalniz kadm yoniinden zorlama getiren,
“Kadm evlenmekle kocasimin soyadi alir”, bicimindeki itiraz konusu
kural, evlilik birligi icinde hak ve yiikiimlilikler bakimindan ayni hu-
kuksal konumda bulunan taraflardan kocaya kadin kargisinda ayricalik-
I1 bir durum saglamaktadir. Evlenen kadinin soyadi tizerindeki kigilik
haklunn hangi gerekgeyle olursa olsun simirlandirilmas: demokratik
toplum diizeninin en énemli gereklerinden ve ilkelerinden olan esitlik
ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Anayasamn 12. maddesi uyarinca, “Herkes kigiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
Bireyin yagamuyla dzdeglesen ve kigiliginin ayrilmaz bir 6gesi olan so-
yadin: ozgiirce secebilmesi kendisine taminmug temel bir kigilik hakki
olup, soyadlar1 onu tagiyanlarin kigiliginin 6nemli bir parcasimi olug-
turmaktadir. Cinsiyetinden dolay: bireyin bu temel kisilik hakkimdan
mahrum birakilmas1 demokratik bir siyasi, hukuki ve toplumsal diizen-
de diisiiniilemez. Bireyin kigiligini gelistirmesi kendini tanimlama dola-
yistyla adlandirma hakkim icermektedir. Kendimi nasil adlandirdigim
benim ifade hiirriyetimin bir parcasidir, Evli kadinlarin aile birligi adina
kocalarinin soyadimi tagimak zorunda birakilmalar: onlarin en temel
kisilik haklarinin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Kisinin soyadin,
evlense dahi koruyup kullanabilme hakky, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgegilmez temel hak oldugundan, kadinmn evlen-
mekle esinin soyadini alma zorunlulugu Anayasa 12. maddesini ihlal
etmektedir.
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Anayasanin 17, maddesinin ilk fikrasina gore, “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varhgini koruma ve geligtirme haklina sahiptir”
Kiginin var olan soyadim, evlense dahi siirdiirebilme hakkinin manevi
varhf icerisinde oldugunu séyleyebiliriz. Kisiyi var eden, toplumsal
iligkilere katiimin etkileyen ve diizenleyen, kisiligini serbestce geligtir-
mesini saglayan ve diger kisilerden farkliligim ortaya koyan degerlerin
korunmas: ve Gzgiirce gelistirilmesini temin eden maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki insanmn birey olmasinn ve in-
san haysiyetinin 6ziint olugturur. Ozgiirliigiin temelinde kiginin kendi
varolugunu kendisinin tanimlama hakk: vardir. Kiginin tercih ve tanm-
lama haklarina sahip olmast dzerk ve 6zgiir bir birey olarak toplumsal
yasamu zenginlestirmesine 6nemli bir katk: yapacaktir.

Bireyin soyunun igareti olan soyadim temel bir kisilik hakk: olarak
kullanmasi ve onu istemedigi siirece degistirmeye zorlanmamas: kisi-
nin maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkinin dogal bir
sonucudur. Soyadlari ve adlar kiginin kendisini, toplumsal diinyasin
gecmis nesiller ve simdiki ailesiyle tanimlamasina saglar. Kadinm ev-
lenme ile kocasinin soyadm almas: sadece kocanin soyadini kusaktan
kugaga ge¢mesine olanak saglayarak, kadmin soyadinin soyun isareti
olma islevini engellemektedir,

Herkesin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahip olmasi baglamimda koruma, kiginin maddi ve manevi varlg: ile
ilgili haklarin kullanim olanaklarinin zorlagtirilmamas: anfamina gelir.
Geligme ise, maddi ve manevi varhig: ile ilgili haklarin mevcut konu-
munu daba da ileriye gotiirme, iyilestirme, bu haklardan kaynaklanan
imkanlara ulagmada kolaylik saglanmas: anlamina gelir.[20]

Itiraz konusu kuralla, evlenen kadinin kocasinmn soyadim almaya
ve kendi soyadindan vazgecemeye zorlanmas: soyadinm kisilik hakk
olmas: nedeniyle sahip olmasi gereken vazgegilemezlik, devredile-
mezlik, kigiye siki surette bagli olma gibi niteliklerinin kadinin soyads
bakimindan gegerliligini biiytik dlgiide yitirmesi ve kadinm maddi ve
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manevi varhgin koruma ve geligtirme hakkinin simirlandirilmas: sonu-
cunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu kural Anayasanm 17.
maddesine aykiridir.

Anayasa'min 41. maddesinin ilk fikrasina gére ise, “Aile, Tiirk top-
lumun temelidir ve esler arasinda egitlige dayamur” 4721 sayil Medeni
Kanurn'da her alanda egler aras: esitlik kabul edilmesine ragmen, “Kads-
nin Soyadi’na iliskin kural bu egitlige aykir: olan tek diizenleme olarak
varligm siirdiirmektedir.[21] Ulkemizde, son yillarda gerceklestirilen
anayasa degisiklikleri basta olmak iizere, yasalarda kadin erkek esitli-
ginin saglanmasi amaciyla yeni diizenlemeler yapilmuistir. Medeni Ka-
nunda degisiklik yapilmasmnmn temel amaglarmdan biri, ailede eglerin
egit haklara sahip olmalan ilkesinin yerlegtirilmesi ve kadin erkek esit-
sizliginin kaldinlmasiydi. Yeni Medeni Kanunun Genel Gerekgesinde
de “giiniimiizde modern hukuk sistemlerinin istisnasiz hepsinde temel
ilke olarak kabul edilen kadin — erkek esitligi ilkesinin hukukumuzda da
tam anlamuyla yerlestirilmesi amaciyla” Medeni Kanunda degisiklik ya-
pildign belirtilmektedir. Gergektende 2002'de yiriurliige giren Medeni
Kanun'un Aile Hukuku béliimiinde evlilik yagy, konutun se¢imi, evlilik
birliginin yonetimi ve temsili, birligin giderlerine katilma, yasal mal
rejimi gibi konular esler aras: esitlik esasina dayandirimigtir. Medeni
Kanunun Aile Hukuku boliimiinde Anayasal esitlik ilkesine uymayan
tek madde “Kadinin Soyadi”dir. Zorunlu soyad: kullanimi kadrmin kigi-
liginin zedelenmesi ve evlilik bag icinde devlet zoruyla tabi konumda
tutulmasi anlamina gelmektedir.

Kadmlarin toplumsal yasamda tamndigi soyadim kullanmaya de-
vam etmesi en dogal hakladir. Evli kadinin evlenmeden dnceki soyadimi
kullanmas: kadinin kimlik ve kigiliginin gelismesine yol acarak, aile ku-
rumunun esitlikci bir yapiya sahip olmasina katki yapacaktir. Kadinin
evlilik ncesi sahip oldugu soyadimin kullanilmasina izin verilmesiyle
evlilikte taraflar arasinda esitligi saglamada kiigiitk ama &nemli bir adim
atilmug olacaktr.
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Yerytliziinde var olan toplumlarin neredeyse tamaminda erkegin
kadina iistiinliigii yerlesik bir deger yargis: olmus ve bunun temelinde,
kadinin aciz, erkek tarafindan korunmaya muhtag bir varhk {(inbeccilli-
tas sexus) oldugu varsayimu yer almigtir. Aile kurumunun, "Toplumun
kalbinde en kiicitk demokrasinin ingasina" imkan verecek bir sekilde,
cinsiyetler arasi egitlige dayali olarak yapilanabilmesi, toplumsal dii-
zeyde demokrasinin ve demokratik degerlerin yerlegmesine imkan
taniyacaktir.

Sonug olarak, itiraz konusu olan kadinin evlenmekle kocanin soya-
dim ahmacagina iliskin diizenlemenin, Anayasanin 10., 12, 17. ve 41.
maddelerine aykirs oldugu diisiincesiyle cogunluk goriisiine muhalefet
ediyorum.

()
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8
Babaligin Tespiti

» YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI, 5.7.2012, E. 2012/6926, K.
2012/8542 (Kazanci Ictihat Bankas)

Dava dilekgesinde, babaligin tesbiti istenilmigtir. Mahkemece dava-
nin kabuliine karar verilmis, hitkiim davah tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlagildiktan sonra dosyada-
ki butiin kagitlar okunup geregi diistinildi:

Davac1 dava dilek¢esinde; davaliyla nikahsiz beraberliklerinden
B.A’mn dogdugunu iddia ederek, babalifin tesbitine karar verilmesini
istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir,

Babalik davas: sonuglan itibariyle kamu diizeniyle yakindan ilgili
olup, mahkemeler istemle bagli olmadan kugku ve duraksamaya ne-
den olmaksizin re’sen de yapaca@ tahkikatla elde edecegi bulgulara
gore soybagim dogru olarak tespit etmek zorundadir. Somut olayda,
salt taraf ve taruk beyanlariyla yetinilmeyip, iddia yoniinden dna testi
yaptirtlip almacak rapor da gozetilerek olusacak sonug dogrultusunda
bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle davanin kabulii dogru
gorilmemistir.

SONUC: Bu itibarla yukarda aciklanan esaslar gozoniinde tu-
tulmaksizin yazihi sekilde hitkiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar
bu sebepletle yerinde oldugundan kabuliiyle simdilik diger yonleri
incelenmeksizin hitkmiin HUM.K.nun 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA, temyiz pesin harcimin istenmesi halinde temyiz edene
jadesine, 05.07.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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9
Babalik Davasinda Taraf Sifats

» YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI, 6.6.2011, E. 2010/7036, K.
2011/9937 (Kazanc Ictihat Bankasi)

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numaras: gosterilen hitkiim tem-
yiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistniildd:

Davacy; oglu M/in Suriye uyruklu H. ile resmi evlilik olmadan
beraber yagamalar: sirasinda 10.08.2003 dogumlu H. adli toranunun
oldugunu, cocufun nitfusa tescil edilmeden anne ve babanin 6ldiigini
ileri siirerek ¢cocufun babasmun oglu M. oldugunun tespitine karar ve-
rilmesini talep etmis, mahkemece ¢ocuga kayyim atanmug, 30.07.2008
tarihinde niifusa tescil iglemi yapilmig ve davamn kabuliine karar veril-
mis, hitkmi davaya katilan Hazine vekili temyiz etmistir,

Dava Tiirk Medeni Kanununun 301. ve devam: maddelerine da-
yanan babalik davasidir. Cocuk ile baba arasindaki soybaginin mahke-
mece belirlenmesini ana ve cocuk isteyebilir.(TMK. md. 301/1) Dava
babaya, baba olmiisse mirasgilarma kargt agilir. (TMK. md. 301/2)
Cocuk adina kayyim tarafindan dava agilabilecegi gibi, kayymm atan-
mamissa ergin oldugu tarihten itibaren 1 yil iginde ¢ocugun kendisi de
babalik davasii acabilir. (TMK. md. 303/2) Yasanin bu hitkmiiyle ba-
balik davas: acma hakki cocuk ile anaya taninmigtir. Babanin ya da baba
oldugu iddia edilen kiginin mirasgilarmin babahk davasi agma haklar
bulunmamaktadir. Toplanan delillerden davanin baba oldugu iddia
edilen kisinin mirascis1 {babas1) tarafindan acildig anlagilmaktadr.O
halde mahkemece davacimin bababk davasim agabilmesi yéniinden
sifatinin bulunmadig) gézetilerek davanin reddine karar verilmesi ge-
rekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 bulunmustur.
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SONUC: Temyiz edilen hitkiimiin gdsterilen nedenlerle BOZUL-
MASINA, is bu karanin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizelt-
me yolu acik olmak {izere, 06.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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10
Soybagiun Reddi-Babalik Davasi-Hak Dilsiiriicii Siire

» YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, 3.10.2006, E. 2006/13561,
K. 2006/ 13008 (Kazanci Ictihat Bankas)

Taraflar arasindaki davanm yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hitkmiin
temyizen miirafaa icras: suretiyle tetkiki istenilmekle durugma igin ta-
yin olanan 2.5.2006 giini durusmali temyiz eden Fethiye Giinay vekili
Av, Hiiseyin Ali Ustiindag ve temyiz eden kayyim Mehmet Nuri Toker
geldiler, Davah Serdar Baybek ve Raif Ozakinc'nmn 6lmiis oldugu goriil-
dit. Davaci vekili durusma isteminden vazgectigine dair dilekge verdi.
Bugiin dosyadaki biitiin kagutlar okunup geregi goriigiiliip diistintildii:

Dava, babahga iliskin olup ana tarafindan agilmugtir.

Cocuk Sibel Azime 5.10.2001 dogumlu olup ananm evliligi icinde
dogmustur. Evlilik devam ederken veya sona ermesinden baglayarak
ficyiiz giin icinde dogan gocugun babasi kocadir, (TMK.md.285/1)
Cocukla, davacinin kocasi arasinda “evlilik icinde dogumla” kendiligin-
den soybag: kurulmugtur. Bu soybag; ortadan kaldiriimarmgtir. Cocuk
ile baska bir erkek arasinda soybag: iligkisi varsa bir yrlhik babalik davas:
acma siiresi bu iliskinin ortadan kalkti1 tarihten itibaren islemeye bag-
lar. (TMK.md. 303/3) Bu durumda ananin agtif: davada, siire heniiz
islemeye baglamustir.

Mahkemece yapilacak ig; davacinin bogandigi koca tarafindan ana-
ya ve cocuga kargt 28.04.2006 tarihinde acilan Bergama Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilmekte olan 2006/263 esas sayih “soybaginmn
reddi” davasinin sonucunun beklenmesi, hasil olacak sonuca gore hii-
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kiim kurulmas: gerekirken, “bir yillik hak diigiiriici siire gectiginden”
bahisle yazihi gekilde hitkiim kurulmas: dogru gérillmemistir.

SONUCQC: Hitkmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA,
temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebli-
ginden itibaren 1S giin i¢inde karar diizeltme yolu ac¢ik olmak iizere,
03.10.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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1

Litks Hayat

Hukuki Islem Tiirleri-Kisiligin Sona Erdirilmesi-Babaltk Davasi-Evlat Edinme-
St Ehliyetsizin Hukuk Islem Ehliyeti-Gegici Surette Ayirt Etme Giiciinden
Yoksun Kisinin Haksiz Fiil Sorumlulugu-Mal Rejiminin Tasfiyesi-Vakaf Kurma

Olay:

35 yagindaki avukat Bay Y ile Ginlii sarkic1 25 yagindaki Bayan Z, 2003
yilinda evienerek Y'nin sahibi oldugu Bogaz kiyisindaki, 3.000.000 TL
degerindeki muhtegem manzarali yalida yagamaya baglarlar. Evlendikten
sonra Y, o sirada kazandig: bir davadan elde ettigi 240.000 TL ile yaliys
yeniden dekore ettirirken, Z de o dénem bir reklam filminden kazandig
60.000 TL ile yahnmn peyzaj diizenlemesini yaptirir. Z, yaliya taginma-
lar {izerine, evlenmeden &nce oturdugu 300.000 TL degerindeki evini
satarak, bu paramn biiytik kismiyla T sirketinin hisselerinden satin alir.
7, kalan 70.000 TL ile de kendisine liiks bir otomobil alir. Y de karisina
evlilik hediyesi olarak bu otomobile 10.000 TL degerinde son model bir
ses sisterni taktirir,

Bayan N kendisini uzun zamandir evlilik vaadiyle oyalayan Y nin, Z ile
evlilik haberini gazeteden okuyarak égrenir. Bayan N vakit gecirmeden 4
yasindaki oglu D'nin Y'den oldugu iddiasiyla babalik davas: agar. Babalik
davas: iizerine basinda yer alan haberlerden bunalan Z bir gece agin mik-
tarda alkol alir. Z, o sirada evine gelip kendisiyle caligmasi i¢in 1srar eden
plak sirketi sahibi P ile 3 yillik s6zlesme imzalar. Kendisine engel olmaya
cahigan menajeri M'ye yumruk atan Z, kendisini isten kovdufunu séyler.

Bu olaylarla yipranan evliliklerini bir cocuk yaparak canlandirmaya
karar veren Z-Y cifti, Y'nin saghk durumu nedeniyle asla gocuklan ola-
mayacagini 6grenir. Cift, 2006 yihnin Haziran aymmda Cocuk Esirgeme
Kurumu'ndaki 3 haftalik bebek B'yi evlat edinmek icin gerekli iglemleri



350 Medeni Hukuk Pratik Caligmalar:

baglatirlar. B'nin annesinin yazili rizas: tizerine Z ve Y, bebek B'yi evlerine
gotiirtirler. B'nin babasi ise igledigi su¢ nedeniyle miebbet hapse mahkiim
olmustur. 2007'nin Ocak ayinda mahkeme Z ve Y'nin Byi evlat edinme-
sine karar verir.

Esi Z, bebek B'nin bakimu ile ilgilenirken Y, firsattan istifade, uzun
zamandur hayalini kurdugu diinya turuna tek bagina gikmaya karar verir.
Diinya turuna cikmadan 6nce hazirladigi vasiyetnamesinden Y’nin, degeri
4.400.000 TL'ye yiikselen yalisindan bagka, her biri 500.000 TL degerin-
de iki dairesi, 700.000 TL degerinde bir ofisi, 50’ser bin TL degerinde iki
adet otomobili ve 300.000 TL degerinde bir yelkenlisi bulundugu anlagil-
maktadir. Y sayilan bu malvarlig degerlerini evlendikten sonra kazandif
birikimleriyle elde etmigtir. Yelkenlisiyle 21 Mays 2008'de denize acilan
Y’nin en son 27 Temmuz 2008 giinii internette “okyanus keyfi” notuyla bir
fotograf paylagtig goriiliir. Bu tarihten sonra ailesi ve arkadaglar: Y’den bir
daha haber alamaz; Y nin yelkenlisi de bulunamaz. ¥’nin kaybolmasindan
sonra Z'in alkol bagimlihg gittikce artar.

Sorular;

L. Z'in menajerini igten kovmasi ve plak sirketi ile imzaladi sozles-
menin ne tiir hukuki islemler oldugunu belirterek, gecerliliklerini
degerlendiriniz.

2. N'nin babalik davas: agmasi miimkiin miidiir? A¢tig1 davada kimlerin
taraf sifatina sahip olacagini belirttikten sonra, babaligin nasil ispat
edilecegini, olaydaki verileri de dikkate alarak, kisaca agiklayiniz.

3. N'nin Y'den maddi ve manevi tazminat talep etmesi miimkiin mii-
diir? Agikdaymz.

4. M, Z'nin attig) yumruk ile sag kulaginda kasmi isitme kayb1 yagamug-
tir. M'nin ugradif zarar1 Z'den talep edip edemeyecegini degerlen-
diriniz.

§.Z ve Y'nin B'yi evlat edinmesi ile ilgili olarak agagidaki sorulari ce-
vaplaymz:
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a. Bvlat edinmenin sartlarimi dikkate alarak, olayda Z ve Y'nin B'yi
evlat edinmesinin kanunda dngodriilen esas ve usullere uygun
olup olmadiim agiklaymz. Uygun olmadigi varsayiminda evlat-
lik iligkisini ortadan kaldirmak miimkiin miidiir?

b.D ile Y arasinda soyba@ kuruldugu varsayimz. Bu ihtimalde,
hakim, evlat edinme kararim verirken D’nin nizasini almak duru-
munda madir?

c. B'nin, 15. yag giiniinde tesadiifen evlathk oldugunu 6grendigini
varsayiniz. Annesi Z, biyolojik anne ve babasini merak eden B'ye
bu konuda bilgi vermek istemez. B'ye tavsiyeniz ne olurdu?

6. a. Y'nin kaybolmasi fizerine onun kisiligini sona erdirebilme imkam
var mmdir? Acilklaymuz.
b. Y’nin kigiliginin sona ermesi halinde N'nin agmus oldugu babahk
davasinin akibeti ne olacaktir?

7. Y'nin kigiliginin sona erdigini varsayimz. Z, mal rejiminin tasfiye-
sini talep etmektedir. Z'nin bankada evlilikleri boyunca albiim ve
konser gelirlerinden elde ettigi 950.000 TLsi bulunmaktadir. T
sirketindeki hisselerinden 90.000 TL kér elde etmig, otomobilinin
degeri ise $0.000 TL'ye diigmiistiir. Olaydaki bilgileri de dikkate
alarak, tasfiyenin nasil yapilacagini belirleyiniz.

8. Z'nin alkol bagimliliginin artmasi nedeni ile babasi Bay H Z'nin
kisitlanmasini ve kendisinin yasal temsilci olarak tayinini talep eder.
Mahkemeden bu yonde ksittama karan ¢ikar.

a. Kusitlama kararinin ertest giinii Z, otomobilini galeri sahibi G'ye
40.000 TL'ye satar ve devreder.

b.Z ayrica, bebek B ile kurdugu bagdan etkilenerek, kimsesiz
gocuklar yararina bir vakif kurmak ister ve babas: H ile birlikte
notere giderek dedesinden kendisine kalan tiim miras1 bu vakfa
aktardigini gdsteren bir vakif senedi diizenletir. Yapilan bagvuru
ile vakuf ilgili sicile tescil edilir.

Z'nin yaprg oldugu séz konusu iglemlerin gegerliligini tartisiniz
ve vakfin tiizel kisilik kazanip kazanmadigin: degerlendiriniz.
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2

Biiyiik Sir

Hukuki Islem Tiirleri-Miilkiyet Hakkinm Kazanidmasi-Kisilik Hakkinn Ihlali-
Dernek Uyeliginden Cikarma- Nisanlanma Ehliyeti-Evlenmenin Hitkiimstizliigii-
Bosanma Sebepleri-Soybaginn Kurulmasi-Soybagimm Reddi-Eviat Edinme-Mal

Refiminin Tasfiyesi

Olay:

Hukuk Fakiiltesi 6grencisi 17 yagindaki Bay A fakiilteye giderken
yolda buldugu degerli bir pirlanta yuziigii fakiiltenin agilis dersinde ta-
nigtii ve ok hoglandift 19 yasindaki Bayan B’ye onunla niyetinin ciddi
oldugunu séyleyerek hediye etmistir. B buna ¢ok sevinmis ve émriiniin
sonuna kadar onunla birlikte olmak istedigini A'ya sdylemistir. Mutlulukla
eve donen A, B ile evlenmek istedigini anne ve babasina anlatmistir. Bu
duruma siddetle kargi cikan A'min anne ve babasi ertesi giin B'nin ailesiyle
goriismek iizere yola ¢ikmmuglar, ancak gegirdikleri bir trafik kazasinda 61-
miiglerdir. Aym giiniin aksaminda fakiilteden eve dénen A'y1 bir siire 6nce
yurt disindan Tiirkiye'ye kesin doniig yapmis olan, yillardir gériigmedigi
ve kendisinden de haber alamadif1 dayist D kargilamis, ona anne ve ba-
basinim dldiigtine iliskin aci haberi vermis ve A'y1 yalniz birakmayacagni,
onu hemen evlat edinecegini séylemistir. Ug ay sonra D, A’ya moral ver-
mek tizere A'nin 18 yagi doldurmas: vesilesiyle biiyiik bir parti organize
etmigtir. Bu partide D, A'ya birka¢ giin i¢inde evlat edinme islemlerine
baglayacag miijdesini vermistir. A da, dayisina B ile nikah giinii aldiklarim
ve gelecek ay (14.02.2009 tarihinde) evleneceklerini agiklamugtir. Ne var
ki B, D'nin eski esidir, ancak A bu durumu bilmemektedir. A, B'yi D ile
tanistirdiginda B ve D biiyiik gok yagarlar, ancak A'ya bir sey belli etmezler.

A ile B evlendikten sonra bir siire D’nin yaninda yasarlar. Bu siire zar-
finda A ve B yar1 zamanl: iglerde cahgarak bir yandan da fakiilteye devam
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etmektedirler. Babasi, B'nin banka hesabina ihtiyaclarim kargilamalari i¢in
20.000 TL para yaturwr.

Bir siire sonra geng ciftin evin her yammna saqilmig hukuk kitaplar ile
fotokopilerinden, final dénemlerinde evi umarsizca dagitmalarindan bu-
nalan D, yegeni A'ya 235.000 TL degerinde bir ev alir. Evlendikten sonra
Ogrencileri Destekleme Derneginden geri 6demesiz olarak aldigi burslar
biriktiren A’min bu birikimiyle sagladig: 10.000 TL ve B'nin ¢aligmasimn
kargihg olarak elde ettigi 5.000 TL ile evin tadilatini tamamlayan ¢ift eve
verlesirler. A kisa siire sonra caligmasinm kargiligi olarak kazandig: 10.000
TL ile kendisine kullanilmis bir otomobil satin alir. B ise, Anin tim iti-
razlarma ragmen, yar: zamanl isinden biriktirdikleri ile 2011-2012 egitim
Sgretim yilinda hukuk fakiiltesi 1. simfa baglayan kizkardesi Sye, kiraladig:
evin depozitosunu ddeyebilmesi ve kitaplarim alabilmesi icin 3.000 TL
bagista bulunur. A pizza dagiticis: olarak gahstigy esnada kaza gegirir. Sag
kolunda meydana gelen sakatlik nedeniyle olugan isgiicii kaybima kargilik
20.000 TL maddi tazminat, 10.000 TL manevi tazminata hak kazamr.

Adile B'nin evliliklerinde her sey yolunda giderken M gazetesinde D'nin
arkadagt G tarafindan kaleme alinan yaz, ciftin hayatin: altiist eder. S6z
konusu yazida yasadist bir 6rgiite mensup olmas: nedeniyle Almanya'dan
zorunlu olarak gdnderilen D'nin trafik kazasinda &len kardesinin oglu
A'y1 evlat edindifi; Anm ise D’'nin eski esi B ile evlendigi; dstelik bir siire
de aym evde birlikte yagadiklar: belirtilmis ve “Bu nasil carpik bir aile
yapisidir” yorumu yapilmstir. Bu haberden sonra ciftin arasi agilir. B, A
ile evlendikten 5 ay sonra diinyaya getirdigi C’yi de yanina alarak anne ve
babasinin evine yerlesir. Birkag ay sonra da A boganma davasi agar.

Sorular:
1. A ile B arasinda nisanlanma kurulmug mudur? Aciklayinz.
2. a. A sokakta buldugu yiiziigiin miilkiyetini kazanmig mudir? Agikla-
yiuz.
b. Bagislama hukuki islemini nitelendirdikten sonra, B'nin ytiziigiin
miilkiyetini kazarup kazanmadifin gerekgesiyle yaziniz.,
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3.

¢. Yizitk, sokakta bulunmug olmayip da A'ya annesinden kalmg
olsaydy, ehliyet agisindan bu iglem gegerli olur muydu? A'nin ve
B'nin durumu agisindan degerlendiriniz.

a. A ve B'nin evlili§i acisindan herhangi bir hiikiimsiizliik sebebi var
mudir? Agiklayiniz,

b. A a¢cmus oldugu boganma davasinda hangi hukuki sebep(ler)e
dayanmis olabilir? Aciklayiniz.

4. Evlat edinmenin gartlarim dikkate alarak, D'nin A'y1 evlat edinmesi-

s.

nin gecerli olup olmadigin: tartiginiz.

M gazetesinde gikan haberden biiyiik iziintii duyan A'nin ve B’nin
elinde hangi gerek¢eyle ne gibi hukuki olanaklar bulunmaktadir?
Aym soruyu M agisindan nasil yanitlarsiniz?

- Dogdugunda C’nin babasi kimdir? C'nin babasi sayilan erkek soy-

bagimi reddedebilir mi? Bu davada ispatin nasil gergeklestirilecegini
agiklaymniz.

- Ogrencileri Destekleme Derneginin burs dagitim komitesinde

gorev alan Y hakkindaki, burslarm dagitimmda usulsiizliik yap-
t1g1 iddialarim aragtiran dernek yénetim kurulu, bu iddialara hak
vererek Y haklinda dernek iyeliginden gikarma karari almigtir,
Bu karara kargt Y'nin elinde hangi hukuki imkén veya imkéanlarm
bulundugunu, tespit ettiginiz hukuki imkinn kullanim sartlarin: da
agiklayarak belirtiniz

. A ile B'nin evlilikleri 2011 yihmn sonunda sona erdiginde maagla-

nim biriktirerek aldiklani A'nin 1000 TL, Bayan B'nin ise 2000 TL
degerinde hukuk kitaplar: vardir. Bayan B banka hesabindaki paraya
dokunmanmig, bu paramin 4000 TL faiz geliri birikmistir. Bay A, Ba-
yan B ile olan hatiralarindan kurtulmak icin birlikte oturduklar: evi
300.000 TL karsilign elden gikarmagtir. Olaydaki verileri de dikkate
alarak A ile B arasindaki mal rejiminin tasfiyesinin nasil gerceklesti-
rilece§ini belirtiniz.
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3
Askin Gozii Kordiir

Strurl Ehliyetsizin Hukuki Islem Ehliyeti-Dernek Uyesinin Yiikiimliliikleri-
Dernekten Cikarma Karara Itiraz-Evlenmenin Gegerliligi-Kadiun Soyadr-Aile
Konutu-Eslerin Evlilik Birligini Temsili-Boganma Sebepleri-Mal Rejimleri-Mal
Rejimi Soizlegmesinin Gegerlilik Sartlaru

Olay:

25 yagindaki Bay B, 17 yagindaki manken Bayan A ile evlenmek tize-
redir. Evlenmelerinden cok kisa bir siire 6nce, Bay B, babasi zengin sa-
nayici S$'nin baskismma dayanamayarak, S'nin avukatlarinca hazirlanan bir
mal rejimi sézlegmesini imzalamak fizere A'y1 notere gotiiriir. Gozii B'ye
karg1 olan sevgisinden bagka bir gey gbrmeyen A, aralarinda mal ayrihi
rejiminin gegerli olacagma dair olan bu sézlesmeyi beraberce gittikleri
noterde imzalar. Durumu daha sonra 8grenen A'mun babas: avukat P, aile
onurlarinin ayaklar altina alindigin, boyle bir olupbittiyi kabul etmesinin
asla miimkiin olmadigini séyleyerek, evlilik hazirlidarmin derhal durdu-
rulmasiny, bu evlilige artik raz: olmadigim ifade eder. Buna ragmen, anne-
sinin destegini alan A, B ile 2003 yih Mart aymnda gizlice evlenir.

Yeni evliler, B'ye babasinin evlenmeden 6nce bagisladigi yali dairesin-
de yagamaya baglarlar. B, oldukga tatminkar bir aylik ficret kargihginda ba-
basina ait bir igletmeyi yénetmekte, A ise bagh oldugu mankenlik ajansinm
organize ettigi iglerden para kazanmaya devam etmektedir. Ancak zamanla
Anin mankenlige devam etmesi egler arasinda huzursuzluk dogurmaya
baglar. Bu durumun yarattifi gerginlige bir de B'nin babasmmn islerinin
bozulmas: eklenir. Babasma yardimar olmak isteyen B, sahip oldugu yah
dairesini U’ye satip devreder. Bunun iizerine, A ve B, yali dairesinden ¢ikip
B'nin E'den kiraladigi bir apartman dairesine taginurlar. Kocasinin kendisi-
ne sormadan yah dairesini satmasina kizan A da evliligi sirasmda manken-
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likten kazandig: paralarla satin aldif1 otomobili, nisanlanan kardesi K'ya
hediye eder. Anun ve B'nin birbirlerine sorup danismadan bu tiir islemler
yapmalari, Amin, B'nin karg1 ¢tkmasina ragmen mankenlige devam etmesi,
babasinin igyerinde ¢aligan B'nin maddi durumunun da babasinmn isleri-
nin bozulmasindan etkilenmesi ve kira bor¢larini bile 8deyemez duruma
ditgmesi, esler arasinda siddetli tartigmalarin ¢rkmasina ve gerginligin
artmasina neden olur. Tiim bunlar neticesinde, aradig: mutlulugu B'de
bulamadigmi anlayan A, B'den bosanmak iizere Nisan 2004°de boganma
davas: agar. Boganma dilekgesinin kendisine teblig edildigi giin, B, eko-
nomik sikintilar nedeniyle tiyesi oldugu Geng Isadamlar: Dernegine olan
aidat borglarint son alt1 aydir deyememesi nedeniyle, dernek iiyeliginden
cikarildigin da 6grenir. Bunun tizerine, B, kendisiyle ayni sebepten otiirii
dernek yeliginden ¢ikarilan arkadaglars ile birlikte Basard: Isadamlar:
Dernegini kurar. Malvarligimi kétii ydnettigi icin hakkinda kisitlama karar
verilen B'nin babasi1 S de bu dernege iiye olur. Ayrica S, dernek merkezin-
de kullanilmak {izere R'den satin aldigi mobilyalar igin 20 bin TLlik borg
senedini B'yi temsilen imzalar.

Sorular:

1. Taraflar arasinda gegerli olan mal rejimini belirtiniz. Eger A ile B
2001 yilinda evlenmis olsalards aralarindaki mal rejimi bakimin-
dan durum nasil olurdu?

2. Ajle B arasindaki mal rejimi sézlegmesi gegerli midir? A¢iklaymiz.
3. Aile B arasindaki evlenmenin gecerliligini tartisiniz.

4. Amin ve B'nin evlenmesinden sonra A'min kisisel durumunda ne
gibi degisiklikler olacaktir? A'min mesleginde kendi soyadiyla
tanindigini gerekge gostererek, kocasinin soyadini almayi reddet-
mesi miimkiin midir?

§. B'nin sahip oldugu yali dairesini U’ye devretmesine iligkin iglemin
gegerliligini tartigmmiz. U'niin B'den devraldigi bu yali dairesinde
B'nin egiyle birlikte yagadigin: bilmemesinin bu iglemin gegerliligi
iizerindeki etkisi nedir?
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6. A'nin otomobili kardesine hediye etmesi hukuken miimkiin méidiir?
P’nin karst ¢rkmasinin herhangi bir etkisi olabilir mi?

7. Kira parasini B'den tahsil edemeyen E, s6z konusu alacaklarmin
tahsili icin A'ya bagvurabilir mi?

8. A'min actifn bosanma davas: ne gibi bir hukuki temele dayanabilir?
Aldan bosanmak isterneyen Bnin, aleyhinde agilan bu boganma
davasina kars: elinde herhangi bir hukuki olanak meveut mudur?
Aleyhinde agrlan davayr B'nin kabul etmesi bu davada bir rol oyna-
yabilir mi?

9, Uyelik aidatin1 ddeyemeyen B'nin dernek iyeliginden ¢ikarilmas:
miimkiin miidiir? B'nin cikarma sebeplerinin dernek tiiziigiinde
gosterilmedigini ileri siirerek, bu karara kargt ¢tkma imkani var
mudir? Aciklayiniz.

10. S’nin Baganl Isadamlar: Dernegime tiye olmasi ve R ile sozlegme
akdetmesi miimkiin mitdiir? Aqiklaymiz.
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4

Unlii Aktoriin Hazin Sonu

Borglandinic: Islem-Tasarruf Islemi-Sumrls Ehliyetsizin Hukuki Islem Ehliyeti-Sunrls
Ehliyetsizin Haksiz Fiil Sorumlulugu-Kisilik Hakkiun Ihlali-Gergek Kisiligin Sona
Ermesi- Babalik Davasinda Ispat ve Siire

Olay:

Uyugsturucu madde bagimhilif) nedeniyle hakkinda 12.12.2012 tari-
hinde kisitlama karar1 alinan ve bu karar ilan edilen tnlii aktor B, yapime:
sirket Y ile 10.01.2013 tarihinde Seysel adalarinda cekilecek yeni filmi icin
anlagma imzalar. Ay giiniin aksaminda B yeni film anlagmasim kutlamak
i¢in arkadaglariyla birlikte Kiiip R'ye gider. Almis oldugu alkoltin etkisiyle
korkiitiik sarhos olan B, ¢ikigta paparazzilerin objektiflerine yakalanir ve
kendisini goriintilemeye ¢aligan kameraman K'ya saldirarak, K'nin kame-
rasini karar.

Ertesi giin M gazetesinin magazin sayfasinda, “Uyugsturucu bagimliligy
nedeniyle kisitlanan B, simdi de korkiititk sarhog bigimde kameralartmiza ya-
kaland:” | “Isini yapmaya calisan kameraman K'ya saldwan B hatalarmdan
ne zaman ders alacak?” baghklariyla B ile ilgili haberler yayinlamr. Ayrica
bu haberlerde B'nin evlilik dig1 birlikteligiyle ilgili ayrintilara yer verilerek,
“ahlaksiz bir yasam” stirdiigii iddia edilir.

Karilan kamerasimu elden ¢ikarmak isteyen K, bu kameray1 1000 TL
bedelle Z’ye satar. Ancak K ertesi giin daha yitksek fiyat teklif eden C'ye

kamerasu satar ve teslim eder,

Seysel adalarma gitmek iizere yolculuga ¢ikan B'nin bindigi ugak Hint
Okyanusu'nu gectigi sirada arrzalanarak diiger. Ugakta bulunan 100 yolcu-
dan 93’tiniin cesedine ulagilir. Ancak téim aramalara ragmen B'nin de déhil
oldugu 7 kiginin cesedine ulagilamaz.
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B’nin kayboldugu haberini televizyonlardan &grenen B'nin birlikte ya-
sadi A, ii¢ yagindaki oglunun babasimn B oldugunu ileri stirerek babalik

davasi acar.

Sorular:

1. Kile Z arasindaki s6zlegmenin ne tiir bir hukuki iglem oldugunu be-
lirtiniz. Z'nin K ile arasindaki satis s6zlesmesini ileri siirerek, K'nm
kamerasim1 C'ye satip teslim etmesinin gecersiz oldugu yoniindeki
iddiasim degerlendiriniz.

2. B'nin Y ile yapmus oldugu sézlesmenin gecerliligini tartisinuz.

3. K kamerasinda meydana gelen hasar nedeniyle ugradign zarar: Bden
talep edebilir mi?

4. M gazetesinin B hakkinda yaymladify yamlar B'nin kisilik hakkim

ihlal eder mi? Tartigmiz. Cevabmz olumluysa B'nin elinde hangi

hukuki imkan(lar) bulunmaktadir?

5. B'yi tagtyan ucagin diigmesi {izerine, cesedine ulagilamayan B'nin ki-
siliginin sona erdirilmesi icin herhangi bir imkan var mudir? Sartlan
ile birlikte agiklayiniz.

6.a. A'nin achig babalik davasinda B'nin mirascilann hak digiiriicii
siirenin gegtigini iddia ederek davanin reddini talep ederler. A ise
B'nin evlenecegini soyleyerek kendisini oyaladigini ve bu neden-
le bu zamana kadar dava agmadigmi ileri siirer. Babalik davasida
hak diigiirticii siireyi belirterek, taraflarin kargihkli iddialar: dog-
rultusunda, A'nmn dava agma hakkiun olup olmadigin: belirtiniz.

b. A'min agtifs davada ispat yiki nasit belirlenecektir?

c. Anmn agtign davamun reddedildigini varsayimiz. Bu durumun,
('nin acacaf davaya bir etkisi olur mu?
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S
Talihsiz Cift
Miilkiyet Hakkinmn Kazamlmasi-Sintrl Ehliyetsizin ve Tam Ehliyetsizin
Sorumluluk Ehliyeti-Kisilik Hakkinim Korunmasi-Kigilik Hakkinn Ihlalinde

Hukuka Aykiriligi Kaldiran Sebepler-Kigilik Hakkimi Koruyucu Davalar-Boganma
Sebepleri-Soybagmm Kurulmasi-Soybaginmn Reddi

Olay:

Bay A, evlilik digt iligkide bulundugu iddias: ile esi B'ye karg: bosan-
ma davasi agar. Bunun tizerine, Bayan B evden ayrilarak yalniz yagamaya
baslar. Bay A, esinin evden ayrilmasindan on giin sonra egine noter ma-
rifetiyle bir ihtar gondererek eve dénmesini ihtar eder, donmeyince de
B'nin evden ayrilmasindan bir ay sonra bu kez de bu olguyu ileri siirerek
boganma davasi acar. Boganma davasi devam ederken, A ve B birbirlerine
bir sans daha vermeye karar verir. A ve B barigmalarimi kutlamak tizere litks
bir restauranta yemege giderler. Restauranta giriste A ve Bnin paltolarin
teslim alan vestiyerdeki gorevli G, A'min paltosunu asarken, A'mn egine
hediye olarak aldig: kolye kutusu paltonun cebinden yere diiger. Vestiyer
bosaldiktan sonra kolye kutusunu fark eden G, kime ait oldugunu bilme-
digi kolyeyi, borcuna kargilik H'ye verir.

Restauranttan ayrilan A ve B arabalarinin bulundugu park yerine
giderken, ara sokaktan gectikleri sirada C ve D’nin saldinisma ugrarlar.
Saldirganlar A'y1 etkisiz hale getirip egi Bayan B'ye tecaviiz ederler. Bu
olaydan kisa bir siire sonra A kaldirilimg oldugu hastanede oliir.

Sorular:

1. Ilk bosanma davasinda boganma sebebinin niteligini ve sartlarin
belirtiniz. Anin a¢tif: ikinci boganma davasiun sartlan olayda
gerceklegmis midir?
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10,

Her iki boganma davasi da reddedildigi taktirde, A'nin genel bo-
sanma sebebine dayanarak dava agma hakks var midir? Yahut bagka
bir sebeple boganma davas1 agmasi diigiiniilebilirse bunun sartlari
nelerdir?

Taraflar anlagarak boganmak isterlerse bu miimkiin miidiir? Sartla-
1 nelerdir? Anlagmali boganma bagvurusunda, hikimin boganma
yerine ayrihga hitkmetme yetkisi var midir?

H, kolyenin maliki olmug mudur?

Olayda A'nin ve B'nin kisilik hakk: kapsamina giren hangi degesler
ihlal edilmigtir?

Olayda A'nin ve B'nin C ve D’ye kargt ne gibi davalari agmasi s6z
konusu olabilir? A éldiigiine gére, Anun B'nin diginda diger miras-
gis1 olan yegeni Y, C ve D'den manevi tazminat isteyebilir mi?

Tecaviiz srasinda C'nin kendini bilmez derecede sarhos oldugy,
D'nin ise bir siire énce akil hastaligs dolayisiyla yatmakta oldugu
bir klinikten gikmus oldugu anlagildig: taktirde, bu durumun C ve
D'nin sorumluluk ehliyetlerine etkisi olabilir mi?

. Kaldirildigr hastanede A'min tedavisini iistlenen doktor L, A'ya

i¢ kanama gegirdigi icin onu derhal ameliyata alacaklarim séyler.
Ameliyattan korkan A, kendisini iyi hissettigini séyleyerek ameli-
yata karg1 gikar. Ancak A'nin bayilmas: tizerine L, A'y1 derhal ame-
liyata alir. Karsi ctkmasina ragmen A'nin ameliyat edilmesi onun
kisilik hakkmi ihlal eder mi? Tartismiz.

C ve D kendisini etkisiz hale getirmeye ¢ahgirken, A, yerde buldu-
gu tagla C'nin kafasina vurarak, onun $liimiine neden olur, A'nin
fiilinin hukuki fiiller icindeki yerini belirterek, A’'nm séz konusu bu
fiilinden sorumiu olup olmadigini agiklayiniz.

Ugradig tecaviiz sonucunda gebe kaldigim 3 ay sonra anlayan B,
gebeligine son verilmesi igin uzman U ile bir sézlegme yaparsa, bu
sozlesme gecerli olacak midir? Gerekeesiyle birlikte ve ihtimallere
gore cevaplandirmiz.
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11.B'nin gebelige son vermedigini ve ¢ocugunu diinyaya getirdigini
varsaymiz. C'nin baba yoniinden soybagin belirleyiniz, Bu soyba-
ginin degismesi miimkiin miidiir? Nasil? Agiklayimz.
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6

Paramparca Bir Aile

Yargisal Erginlik-Yerlegim Yeri-Kisilifin Sona Erdirilmesi-Evlenmenin Gegersizligi-
Soybagiun Kurulmast-Soybagnn Reddinde Ispat

Olay:

17 yagindaki C'nin maceraperest babas1 B, arkadaglariyla katildign ge-
zide yagmur ormanlarinda kaybolmustur ve bir daha kendisinden haber
almamanustir. Bu arada C, sumf arkadagt Bayan D ile iligki karmug; D bu
iliskiden hamile kald:gini ileri stirmistiir. C, annesinin haberi olmaksizin
D ile evlenmeye karar vermigtir. C, niifus kimlik belgesi iizerinde oyna-
difr icin, evlendirme memuru, yaginin daha bityiik oldugu kanaati ile
evlenmeyi gergeklestirmis, evlenme toreni sirasinda C'nin agir1 alkol almug
olmasini da fark edemenmigtir. Evlenme toreninin ertesi giinii, D, E'yi diin-
yaya getirmistir. Babasiun Glitmiinden ve agabeyi C’nin evlenmesinden
sonra okulu birakarak, ailenin yiikiinii omuzlayan 15 yagindaki F ise ergin
kilinmas: talebiyle mahkemeye bagvurmugtur.

Sorular:

1. C’nin ehliyet durumunu ve yasal yerlesim yerini belirleyiniz.

2. B'nin kaybolmasi dolayist ile ne gibi bir islem yapilabilir? Sonuglart
ne olur? Tartiginiz. Bu durumda, C'ye bir vasi tayin edilmesi gerekir
veya gerekmez mi? Neden?

3. C'nin, annesinin bilgisi diginda evlenmesi, evlenmenin gegersiz
olmast sonucunu dogurur mu? Gegersizlik ileri siiriilebilecegi tak-
tirde, bunun tiirii ve 6zellikleri nelerdir?

4, C’nin evlenme torenin sirasmda agir1 alkollii olmass, evlenme igle-
mini nasil etkiler? Burada evliligin gecersiz olabilecegi sonucuna
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variyorsaniz, yukaridaki durum (3. soru) ile farkliiklarini da belir-
tiniz.

5. Olayda E'nin soybag: durumu nedir? Bu soybag durumuna kim
veya kimler, hangi sartlarla ve nasil itiraz edebilir? Ispat yiikii na-
sildir? Bagar: ile sonuglanirsa E'nin soybag: durumunda ne gibi bir
degisiklik olur?

6. a. F'nin mahkeme karariyla ergin kdimmasi miimkiin miidir? Yasal

erginligin sartlarimi da belirterek, aciklaymiz.

b. F'nin mahkeme tarafindan ergin kilindigim varsaymiz. Annesinin
de olurunu alan F'nin evlenmesi mamkiin mudtr?



EKI:
LATINCE DEYIMLER

Roma hukukunun giiniimiiz hukukuny aydinlatan parlak gigina ba-
kinca, goziimiize en bagta carpan, bugiin de Latince ashn bozmaksizin kul-
landigimuiz Roma hukuku ozdeyisleri ve deyimleri olmakta. Bu 6zdeyiglerin
ve deyimlerin giniimiizde bu denli yaygin bicimde hald kullanilmas: sadece
Roma hukukunun giinimiiz hukukuna yaptigr snemli tarihsel etkiye bag-
lanamaz. Bu benimsenisin temelinde Roma hukukunun agilgi yadsima-
maz tarihsel etkisinin yansira, bu zdeyislerin ve deyimlerin en karmagik
olgular: ve iligkileri 6z1ii ve ¢arpic bir séylemle, akilda tutulacak bigimde
agtklamalar: gercegi de yatar',

Ab initio nullum semper nullum: Bagtan batil olan her zaman batil kalir.
Accessio cedif principali: Bitinleyici parca asil egyay: izler.

Actio libera in causa: Kaynagmda “serbest iradeli” sayilan eylem. (Kendi
diisen aglamaz!)

Actor sequitur forum rei: Davact davalinm oturdugu yer mahkemesine
gitmek zorundadir.

Adoptio naturam imitatur: Evlat edinme dogaya dykiniir.
Advocatus diaboli: Seytanin avukat:
Alimenta cum vita finiuntur: Nafaka 6liimle biter.

Argumenta non sunt numerranda sed ponderanda: Kanutlar (gerekeeler)
sayilmaz; onlar ancak tartiir.

Argumentum a fortiori: Evleviyetle (haydi haydi)

Argumentum a maiore ad minus: Bliytikten kiciige evleviyetle.

' Bk. Belgin Erdogmus, Latince Teknik Terimler ve Ozlii Sézler, Istanbul, 2008.
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Argumentum a minore ad maius: Kiiciikten biiylige evleviyetle
Argumentum e contrario: Tersinden sonug gikarma

Beati possidentes: Ne mutlu zilyede!

Benigna interpretatio: Hoggoriilii yorum

Casum sentit dominus: Kazanin ceremesini malik ceker.

Caveat emptor: Ahc gdziini agmahdir.

Ceteris paribus: Ayni kosullarla

Clausula rebus sic stantibus: Kogullarin degismeyecegi kaydi.
Coactus tamen voluit: Korkutulan (ve aldatilan) da istemig saysdr.

Conceptus (nasciturus) pro iam natus habetur: Cenine dogmus goziiyle
bakalur.

Cui licet quod est plus licet utique quod est minus: Fazlasim yapmaya
izinlj olan eksigini yapmaya da izinli sayilir.

Cuius est commodum eius est incommodum: Nimete kiilfet tekabiil eder.
Culpa in contrahendo: Sozlesme kurulugunda (gériigmelerinde) kusur.
Cum viribus hereditatis: Terekedeki mallarla (konuyla) sinirk sorumluluk
Damnum emergens: Malvarhksal kayip

De facto: fiilen

De iure: hukuken

De lege ferenda: Yapilmas: gerekli hukuka gore

De lege lata: Yiriirlikteki hukoka gore

Dies interpellat pro homine: Vade insan yerine (kendiliginden) uyarir.

Diligentia quam in suis rebus adhibere solet: Kisinin kendi iglerinde g0s-
terdigi 6zen
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Dolo facit qui petit quod statim redditurus est: Sonradan nasil olsa iade
edecegini istemek hakkin kotitye kullanilmasi sayilir.

Dolus: kast

Dolus eventualis: olasi kast

Erga omnes: Herkese karg

Error iuris nocet: Hukuki yamlg: yanilana zarar verir.
Exceptio firmat regulam: Ayrik kural: dogrular.

Ex lege: Yasa geredi

Ex nunc: lleriye dogru

Ex tunc: Gegmige etkili olarak

Falsa demonstratio non nocet: Yanls nitelendirme zarar vermez (Yeter ki
istenen belli olsun!).

Favor negotii: Kusku halinde islemi gegerli sayma.
Favor testamenti: Kugku halinde vasiyetnameyi kurtaric1 yorum.

Fiat iustitia pereat mundus: Varsin diinya batsm, yeter ki adalet gercek-
legsin!

Fur semper in mora: Hirsiz her zaman temerriitte (ve dolayisiyla kazadan
sorumlu) sayilir.

Genus non perit: Cesit yok olmaz.

Impossibilium nulla obligatio est: Imkansiz edim borglanifamaz.
In dubio pro libertate: Kugku halinde dzgiirlikten yana!

In dubio pro possessore: Kugkudan zilyet yararlanr.

In pari turpitudine melior est conditio possidentis: Esit haksizlikta zilye-
din konumu daha saglamdir.

In praeteritum non vivitur: Gegmise dontik yasanmaz.
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Nemo pro praeterito alitur: Kimse gegmige etkili bakim nafakas: isteye-
mez.

Inter partes: Taraflar arasinda

Ipso iure / eo ipso: Kendiliginden

Tura novit curia: Yargig hukuku bilir (kurali re’sen uygular).

Tus est ars boni et aequi: Hukuk adaleti ve hakkaniyeti bulma sanatidir.
Lex fori: Yetkili mahkemenin hukuku

Lex loci delicti: Haksiz fiilin islendigi yerin hukuku

Lex posterior derogat priori: Sonrakiyasa 6ncekiyasadan énce uygulanir.
Lex rei sitae: Egyanin bulundugu yerin hukuku

Lex specialis derogat legi generali: Ozel yasa genel yasadan énce uygu-
Janur,

Locus regit actum: Ilemin yapildig yer hukuku iglemin tabi olacag: sekli
belirler.

Lucrum cessans: Kagirilan kazang

Mala fides superveniens non nocet: Sonradan ortaya ¢ikan kotii niyet
Zarar vermez.

Mater semper certa est; pater est quem nuptiae demonstrant: Ana her
zaman bellidir (cocugu dogurandir); baba ise evliligin igaret
ettigidir.

Ne bis in idem: Bir uyusmazlik iki kez ele alinamaz.

Negativa non sunt probanda: Olumsuzu kamtlamak gerekmez.

Nemo auditur propriam turpitudinem allegans: Evvelce haksizlik etmig
olan kisi dinlenmez.

Nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet: Kimse sahip oldu-
gundan fazlasim devredemez.
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Nemo praecise cogi potest ad factum: Kimse bizzat yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu bir kisisel edimi yerine getirmeye zorlanamaz.

Nemo subrogat contra se: Halefiyet alacakh zararina olamaz. Acikcasi, bé-
limsel 6demede bulunan ti¢incii kiginin alacaklrya halefiye-
ti, alacaklinin arda kalan giivenceleri ve alacaklilar kargisinda

geri cekilir.
Non liquet: Hiikiim i¢in heniiz olgunlagmamighk {(kamitlanmamislik)

Novissima voluntas servatur: Olime bagh son dilege sayg gosterilmeli-
dir.

Obiter dictum: Hikmiin belirleyici olmayan ikincil kantlan (dayanaklar)
Pacta sunt servanda: Sozlesmeye bagl kalinmalidir,

Periculum emptoris est: Hasar alicinindir.

Petitio principii: Kanitlanmas) gerekli noktay: varsayma

Prima facie: Ik goriinis

Prior tempore potior iure: Zaman agisindan &nceligi olanm hakka sahip
olmada da 6nceligi olur (Sona kalan dona kalir!).

Probatio diaboelica: Seytani ispat {olmadik kanit getirme zorunlulugu)

Protestario facto contraria non valet: Davramgsla celisen soze itibar edil-
mez,

Pro viribus hereditatis: Terekenin parasal degeriyle stmrli soramluluk

Quieta non movere: Yerlesik olan gereksiz yere yerinden oynatilmamalidr.
(Durgun suya tas atilmamalidir!)

Ratio decidendi: Hitkmiin belirleyici (tagtyic1) gerekeeleri
Reformatio in peius: Karar: temyize bagvuramn aleyhine bozma (yasag)
Reservatio mentalis: Gizli istek (zihni kayt, yalan)

Res iudicata: Kesinlesmis yarg
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Summum ius summa iniuria: En yiiksek hukuk en yiiksek adaletsizlige
yol agabilir.

Suum cuique: Herkese hak ettigi 6l¢iide
Tu quoque: Ama sen de... (tencere dibin kara, seninki benden kara...)

Ultra posse nemo tenetur: Kimse olanaklarinin tstiinde bir edimde bu-
lunmakla yiikiimli tutulamaz.

Utile per inutile non vitiatur: Zararl yararliya bulagmaz.

Venire contra factum proprium: Celisik davramgs (haldan kotiiye
kullanilmas: sayihir).

Volenti non fit iniuria: Riza varsa hukuka aykinhk da yoktur.
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